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ABSTRACT

The present study has two main goals. The first goal is to analyze the evolution of
the semantic verb venir with imperative marking (venga) from a verb of movement in space
to a particle in the temporal and quantification domains in two invariable structures in
informal Peninsular Spanish: Venga + infinitive with an iterative meaning, and venga +
SN which expresses quantity. The second goal is to examine the semantic, syntactic, and
pragmatic characteristics of both structures in present Spanish by using data from social
networks, which tend to reflect colloquialisms in written language.

Grammaticalization and its components constitute the theoretical framework for
this analysis. The data in two diachronic Spanish corpora, CORDE and Corpus del
Espariol, enable us to confirm that the particle venga has undergone a subjectification
continuum in which some conversational implicatures have become conventionalized as
part of the lexical meaning of the particle. In the subjectification continuum, venga has

shown to develop new discursive functions (in which it absorbs speaker's assessment)



before the transition to its function as an intensifier preceding an infinitive, and a

quantifier preceding a noun.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es aportar mayor evidencia al estudio de ciertos
marcadores conversacionales' (MMCC) cuya funcion se extiende a la intensificacion. En
concreto, en esta disertacion se estudiardn los procesos de gramaticalizacion
experimentados por el verbo venir en el espaiol peninsular (EP de aqui en adelante)
coloquial. El analisis toma como punto de partida un trabajo anterior (Garnes 2013) que
analiza la funcidon de venga como intensificador de verbos y sustantivos proponiendo la
trayectoria evolutiva representada en (1), en la que la forma venga pasa primero por una
etapa de MC antes de llegar a su funcion intensificadora:

(1) Verbo > MC > particula intensificadora con funcion cuasi-adverbial
Sin embargo, dicho estudio no ofrece datos diacronicos que validen la hipotesis propuesta
en el esquema (1), sino datos pragmaticos. Para subsanar este defecto en el planteamiento
metodologico, el presente estudio analiza el camino evolutivo experimentado por la
particula venga proporcionando evidencia empirica a partir de datos cronologicos. El
nuevo andlisis introduce una etapa de operador exclamativo en el esquema presentado en

(1) antes de alcanzar su estado actual intensificador, como vemos en (2):

' Se toma la denominacién de Martin Zorraquino y Portolés (1999) quienes dividen los
marcadores discursivos en cinco grupos: a) estructuradores de la informacion b)
conectores c¢) reformuladores d) operadores argumentativos y ) marcadores

conversacionales. Trataremos el debate terminoldgico sobre estas particulas en el capitulo
2.



(2) Verbo > MC > Operador exclamativo > particula intensificadora con
funcion cuasi-adverbial

El presente estudio trata de ofrecer una aportacion al estudio de la evolucion de
los MMCC, a través de un analisis de los diferentes procesos de gramaticalizacion
experimentados por una particula en concreto. Nuestro objetivo es demostrar que la
funcioén discursiva que desarrolla venga (y otras particulas afines, como vaya y toma)
supone una etapa mas en el continuum de gramaticalizacion, a partir de la cual se
desarrollan nuevas funciones.

El andlisis de esta tesis se completard a través de dos estudios entrelazados, uno
de carécter diacronico en el que se examinara el camino propuesto en (2), y otro
sincronico en el que se analizaran en detalle las funciones y usos actuales de esta
particula intensificadora de sustantivos y verbos en el EP coloquial. Por ejemplo, en (3)
venga aparece junto a un infinitivo enfatizando la funcién iterativa y continuativa del
verbo; en este caso la particula realiza una funcién similar a la de otras expresiones que
indican repeticion o iteracion en espaiiol del tipo no parar de o volver a.

(3) a. Ni siquiera he corrido, pero ha sido el mayor lio de mi vida, el
servidor venga a echar gente y venga caerse, ni siquiera he sabido si
pasaba de Q1, y como no me di cuenta sali a Q3 y todo”.

(http://www.xtremefactor.es/foro/viewtopic.php?t=822)

b. joye! j mira!, que vengas, que hagas el favor, porque es que esta
venga a decir la radio que han aterrizado los marcianos y que hay un

cohete y que salen unos tentaculos grises y que andan por ahi y que

* Se ha mantenido la ortografia de los ejemplos encontrados en Google.



son como una especie de pulpos gigantescos (Habla Culta: Madrid:

M24, apud Corpus del Espariol)

c. toda la mafiana he estado venga a recordar el nombre y ahora lo he

dicho bien, pos Glenda Jackson, que es una sefiora también que,

mejorando lo presente, una actriz buena, porque es muy buena ;verdad

Nuria? (Espafia Oral: PENTOO1E, apud Corpus del Espariol)
En estos ejemplos extraidos de un foro de Internet (en el que se respeta la ortografia del
original) y del Corpus del Espafiol, se enfatiza semanticamente la iteracion de una accion.
En (3a) el uso de venga indica repeticion de la accion de los verbos a los que acompaiia:
echary caerse. En este ejemplo se repite una accion en la que un servidor de Internet se
desconecta continuamente. El hablante expresa ademads su queja ante este hecho. En (3b),
el hablante describe un cémic en el que una mujer llama asustada a su esposo, porque en
la radio estan repitiendo la noticia de que han llegado los extraterrestres. El ejemplo en
(3c¢) senala la continuidad de un proceso mental cuando alguien intenta recordar un
nombre, hecho que suele ser frutrante.

Por otra parte, en (4) aparece junto a un sustantivo al que modifica
cuantitativamente ejerciendo una funcion cuasi-adverbial, ya que podria ser sustituido
sintacticamente por otros adverbios de cantidad como mds o muchos, aunque con
diferente significado pragmatico como se mostrara en este estudio:

(4) a. Hija es que menudo trajin de fechas, con eventos, y eventos y venga
fiestas y mas fiestas.... ya nos contaras la semana que viene |[...]

(http://1asillaturquesa.blogspot.com.es/2012/10/leave-me.html)




b. No se que se va a estudiar, recortes mas recorte y venga recortes.
Esto algundia se pagara caro. Y como siempre nosotros

(https://twitter.com/llamp publicado el 29 de diciembre de 2012)

En (4a), venga actia como intensificador de una cantidad; en este caso enfatiza la
cantidad de eventos y fiestas a las que tiene que asistir la autora del blog. En este
ejemplo, la intensificacion aparece reforzada con la repeticion del sintagma nominal (SN)
y con el uso del adverbio de cantidad mds. Una estructura similar la encontramos en (4b),
donde venga intensifica la cantidad de los recortes de presupuesto que los politicos
realizan y que afectan a los ciudadanos. Tanto en los ejemplos en (3) como en (4), el
hablante esta realizando una evaluacion de queja; mediante el uso de venga, expresa su
desacuerdo con la situacion al considerarla de alguna forma exagerada. El analisis del
tipo de evaluacion que el hablante realiza con el uso de esta estructura serd una cuestion
central en el capitulo 3 de esta disertacion.

Como vemos en los ejemplos anteriores, esta particula de origen verbal parece
haber expandido su &mbito de uso en EP, ya que pasa a emplearse como operador
intensificador de infinitivos y sustantivos, funciones representadas en (5):

(5)  VENGA (A)® + INFINITIVO (Operador iterativo)
VENGA + SUSTANTIVO (Operador cuantificador)
Estas nuevas funciones surgen a partir de unos contextos de uso especificos, por lo que en
esta disertacion no se analizara la forma venga de manera aislada, sino atendiendo a su

entorno sintactico y pragmatico, teniendo en cuenta que la gramaticalizacion ocurre en un

> En esta representacion, la preposicion a aparece entre paréntesis porque, como muestra
el ejemplo (3a), en los ejemplos recogidos la estructura alterna entre el uso de la
preposicion y la ausencia de la misma. Esta cuestion sera debatida en ambos analisis.



tipo de construccion determinada. Esta idea coincide con la teoria de Gramatica de
Construcciones de Traugott (2003) que afirma que los lexemas gramaticalizan solo en
ciertos contextos morfosintacticos muy especificos y bajo condiciones pragmaticas
especificas®. Por ello, para el analisis diacronico se examinaran los datos que nos ofrecen
los corpus historicos del espanol, el CORDE (Corpus Diacrénico del Espanol de la Real
Academia Espafiola) y el Corpus del Espariol (Davies 2001), clasificando el rol sintactico
de venga junto a infinitivos y sustantivos, las caracteristicas semanticas que adquiere la
expresion de evaluacion positiva o negativa. De este modo se analizaran y se clasificaran
sintactica, semantica y pragmaticamente los usos de venga en diferentes siglos.

En cuanto al andlisis sincronico, se analizara la funcion de venga como una
particula intensificadora que sirve para que el hablante muestre su opinion y otros
aspectos de su punto de vista, ideas que no se podrian transmitir con su omision, ya que
se trata de un intensificador que semdnticamente enfatiza el sustantivo o infinitivo al que
acompafia, y pragmaticamente informa de la intencion y las valoraciones del hablante.
Sanchez Nieto (2003: 307) comenta que con el uso de la estructura venga a + infinitivo,
el hablante quiere dar a entender que la situacion es de alguna manera desproporcionada
por alguna causa, obteniendo con su uso un sentido hiperbdlico, y que ademas implica
una valoracion negativa. Por su parte, con el uso de la estructura venga + SN, el hablante
dice mas de lo expresado en el enunciado que incluye su valoracidon, invitando al oyente a

realizar las inferencias necesarias para su descodificacion. El hablante usa esta estructura

* Por ejemplo, el verbo de movimiento ir experimenta un proceso de gramaticalizacion
cuando aparece junto a un infinitivo e indica movimiento para un objetivo (ir a comprar).
La inferencia que el oyente realiza es que esta accion ocurrird en el futuro. Esta inferencia
se codifica en el significado de la expresion.



para mostrar su desacuerdo, asi como para exagerar la cantidad de un SN (Garnes 2013).
Asi pues, el uso de ambas construcciones conlleva un sentido adversativo que requiere
una interpretacion mas fuerte por parte del oyente. Como demostraremos en el capitulo 4,
este desacuerdo parece haber sido heredado de su funcion discursiva, lo que apoyaria la
cadena en (1) que requiere una etapa de MC antes de desarrollar su funcion
intensificadora.

La hipotesis de este estudio propone que la evolucion de venga en espaiol
peninsular representa un continuum de subjetivizacion (Company Company 2004b,
2006), en el que se han convencionalizado ciertas implicaturas conversacionales que
surgen en un contexto de uso especifico, como veremos en el capitulo 4. En el citado
continuum de subjetivizacion, este analisis entiende que la forma venga ha pasado por
una funcion conversacional y otra exclamativa antes de alcanzar su funcion
intensificadora de sustantivos y verbos. Para comprobar esta hipotesis, las preguntas que
trataremos de responder en el estudio diacronico son las siguientes:

1. (Cual de los significados etimoldgicos secundarios que se desprenden del uso de venga
en ciertos contextos desencadena su uso como MC y como particula intensificadora?

2. (En qué contextos sintacticos, semanticos y pragmaticos tiene que aparecer venga para
que surja su uso conversacional e intensificador? En otras palabras, ;qué usos de venga
dan lugar a la ambigiliedad necesaria para que se efectlie el cambio?

3. (Son las cuatro etapas producto de un continuum de gramaticalizacién o suponen
cambios independientes?

La intensificacion actual expresada por venga es un mecanismo pragmatico a

través del cual el hablante expresa su valoracion y punto de vista sobre el enunciado, por



lo que con el uso de esta particula intensificadora, el hablante tiene unas intenciones
pragmaticas concretas de las que me ocuparé en detalle en el capitulo 3.

En resumen, este estudio se centra en los procesos de gramaticalizacion de
MMCC en general, y de la evolucion de la forma venga en particular para demostrar que
esta funcion intensificadora no supone el punto final del proceso de gramaticalizacion,
sino que en ocasiones se trata de una etapa mas que da lugar a nuevas funciones. El
objetivo de esta disertacion es doble. En el ambito diacrénico trataremos de explicar
coémo el valor semantico espacial del verbo venir ha evolucionado hasta los dominios de
la temporalidad y la cuantificacion en su forma imperativa (venga), dando como
resultado unas construcciones fijas en EP coloquial. También trataremos de demostrar
que la estructura con significado iterativo se ha desarrollado de forma independiente de la
estructura homonima perifrastica con sentido terminativo, al contrario de lo que afirma
Gonzalez Sanz (2013). En la dimension sincronica, nuestro objetivo es realizar un
andlisis lingiiistico detallado de las funciones actuales de esta particula intensificadora y
de las intenciones del hablante con su uso.

1.1. Metodologia y corpus

En el siguiente capitulo, abordaremos la descripcion del marco tedrico y
examinaremos las diferentes posturas planteadas sobre la gramaticalizacion. Anticipamos
en esta seccion que en el presente estudio adoptaremos un marco teérico que combina un
andlisis pragmatico-discursivo con uno cognitivo. Coincidimos con Garachana Camarero
(1999: 170) quien afirma que la evolucion de los MMCC no puede explicarse separando
los cambios pragmaticos de los mecanismos cognitivos que intervienen en el cambio

lingiiistico (reanalisis, analogia, metafora y metonimia), ya que tanto el contexto de uso,



como los mecanismos cognitivos que procesan el lenguaje intervienen en el cambio y son
los desencadenantes de los procesos de gramaticalizacion.

En el analisis de la particula venga son necesarios tanto un analisis del contexto
que desencadena la evolucion y que explique su actual polifuncionalidad, como un
andlisis del mecanismo cognitivo que pueda ayudar a identificar las diferentes etapas de
cambio desde el dominio de verbos de movimiento a los dominios de cuantificacion e
iteracion.

Los ejemplos analizados han sido extraidos de diferentes corpus informatizados
que constituyen unas herramientas informaticas idoneas para estructurar los datos de las
que disponemos los lingiiistas. Estas bases de datos suponen un gran avance en la
investigacion diacronica de la lengua ya que permiten una rapida extraccion de muestras
y facilitan su busqueda, clasificacion, combinacion y codificacion.

1.1.1 Metodologia del analisis diacronico

El comportamiento actual de esta particula se capta mejor con un estudio
diacronico que investigue las etapas de cambio, ya que su uso como particula
intensificadora es resultado de una serie de cambios que se han producido previamente.
El estudio de esta particula dentro de la perspectiva de la gramaticalizacion ayuda a
comprender las relaciones entre los diferentes significados que venga ha desarrollado, asi
como los mecanismos que operan para que el cambio se produzca. Asi pues, este estudio
trata de hallar una explicacion sobre la evolucion de venga desde verbo a particula
intensificadora mediante un analisis diacrdnico, y a través de la comparacion con dos
miembros del grupo de particulas intensificadoras con origen verbal, como toma, vaya,

para observar si existe algun tipo de influencia analdgica entre ellos.



Para el andlisis diacrénico de la particula venga se ha acudido a los dos corpus
historicos del espaiol por excelencia: el Corpus del espaiiol y el Corpus diacronico del
espariol (CORDE) de la Real Academia Espafiola. El corpus del espafiol contiene mas de
100 millones de palabras que datan desde el siglo XIII hasta el XX. El CORDE contiene
unos 200 millones de palabras y también incluye datos desde los primeros textos del
espafiol hasta 1975.

Ambos corpus recogen una gran variedad de textos de diferentes géneros, entre
los que se encuentra prosa historica, narrativa y juridica. Las consultas han sido
realizadas desde los primeros siglos en los que tenemos constancia escrita del espaiol
hasta la actualidad, para determinar asi los contextos que desencadenan la evolucion de la
forma verbal venga a MC y posteriormente a particula intensificadora.

Una vez extraidas las concordancias, los ejemplos seran etiquetados sintéctica,
semantica y pragmaticamente segun las diferentes etapas historicas. Asi pues, el estudio
de venga se realizara a partir de datos empiricos extraidos que permitiran conocer la
frecuencia de aparicion segun siglos, el tipo de obra literaria en la que aparece, asi como
los contextos sintacticos y pragmaticos que desencadenan la evolucion de la particula
analizada.

Sin embargo, este tipo de estudio no carece de limitaciones. Como
mencionabamos en la seccion 1.1.8, se ha apuntado a la interaccion entre hablante y
oyente para explicar la motivacion que subyace detras del cambio lingiiistico. En esta
seccion se hablaba de subjetividad, pragmaticalizacion, intencion del hablante,
inferencias del oyente etc. Sin embargo, un estudio de estas caracteristicas supone una

tarea extremadamente dificil, ya que no siempre se puede adivinar la intencion
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comunicativa del hablante ni los efectos inferenciales en los receptores de la época. A
pesar de todo ello, es innegable la contribucion que un estudio pragmatico puede suponer
en el area de la lingiiistica historica para poder comprender el comportamiento de la
forma estudiada.

Al estudio diacronico de los MMCC se suman ademads otros problemas
metodoldgicos, ya que las bases de datos histdéricos con las que contamos no ofrecen las
suficientes concordancias para realizar un andlisis detallado y exacto de la evolucion
historica de las estructuras. A este dato hay que afiadir las limitaciones que plantea un
estudio diacronico de una particula usada principalmente en el registro coloquial, ya que
los textos con los que contamos no son la mejor muestra de lo que era la lengua oral real
en esa época.

1.1.2. Metodologia del analisis sincronico

El analisis sincronico plantea un problema similar: la escasez de concordancias de
esta particula en los corpus de la RAE. Las bases de datos con las que contamos reflejan
tanto la lengua oral como la escrita, pero el nivel de coloquialismo de esta particula hace
que su aparicion en estas bases sea poco frecuente. Esta carencia de datos se compensara
con la utilizacion de datos reales extraidos de blogs, foros y redes sociales (Twitter y
Facebook) en Internet.

Para el andlisis sincronico se ha consultado el Corpus de Referencia del Espariol
Actual (CREA), que abarca desde 1975 hasta la actualidad, aunque la escasez de
ejemplos ha obligado a una ampliacion metodoldgica y a la necesidad de acudir a otra
serie de fuentes informatizadas, como paginas web, blogs o foros encontrados con el

buscador Google, asi como a redes sociales. Estas paginas han resultado ser utiles para
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este analisis, ya que su naturaleza informal acerca el lenguaje empleado a los registros
mas coloquiales.

Aunque disponemos de mas datos actuales sobre la particula estudiada, también
encontramos limitaciones metodologicas al tratarse de una particula de uso
principalmente oral. Por otra parte, no siempre es facil distinguir el uso intensificador del
exclamativo o del discursivo en los textos escritos, ya que la ortografia empleada en redes
sociales no siempre aparece editada y en muchas ocasiones carece de signos exclamativos
o comas que identifiquen su uso. Otra limitacién en el estudio de formas escritas es la
carencia de datos suprasegmentales, como la entonacion, que ayudarian a distinguir la
funcién de la forma venga.

1.2. Estructura del estudio

Esta disertacion estd organizada de la siguiente manera: en el capitulo 2 incluimos
la presentacion del marco tedrico que supone la base para este estudio, presentando la
historia sobre la gramaticalizacion y los mecanismos que la componen. También se
abordan las diferentes posturas sobre la teoria dentro de la literatura. El capitulo 3 esta
dedicado a la recopilacion de la literatura previa acerca de esta particula y sus funciones
como MC, particula exclamativa e intensificador. El capitulo 4 se dedica al estudio
detallado de las funciones y usos de la particula intensificadora venga en el EP actual. El
capitulo 5 se centra en el anélisis diacronico de venga, desde su etapa como verbo hasta
su funcidn actual como particula intensificadora. En este capitulo se analizaran los
procesos pragmatico-cognitivos (como la metafora y el reandlisis) que participan en la

evolucion de esta forma. El capitulo 6 recoge un resumen de los resultados, las



conclusiones y la relevancia de esta disertacion en el campo de los estudios de

gramaticalizacion.

12
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CAPITULO 2
MARCO TEORICO: GRAMATICALIZACION
Este capitulo constituye un acercamiento a las principales propuestas sobre los
procesos de gramaticalizacion, por lo que se incluyen apartados sobre la historia de la
gramaticalizacion, los procesos y mecanismos que la caracterizan y conceptos clave
dentro de la teoria. Esta seccion también recogera la controversia que el término
gramaticalizacion ha supuesto en el campo de la lingiiistica, ya que existen diferentes
posturas que no concuerdan con los principios que esta teoria defiende, asi como el
desafio que los MMCC suponen para la unidireccionalidad, uno de sus principales
postulados.
2.1. Definiciones del término
El término gramaticalizacion fue mencionado por primera vez por el filosofo y
lingtiista francés Antoine Meillet en su obra Introduction a I’étude comparative des
langues indo-européennes en 1912 y fue definido como “I’attribution du caractere
gramatical a un mot jadis autonome” (Meillet 1912a: 131). Ademas de entender la
gramaticalizacion como un cambio de un significado 1éxico a un significado gramatical,
Meillet expande el uso del término incluyendo cambios en la autonomia de las palabras y
la fijacion en el orden de los constituyentes:
La valeur expressive de I’ordre des mots, que 1’on observe en latin, a été
remplacée par une valeur grammaticale. Le phénoméne est de méme ordre

que la “grammaticalisation” de tel ou tel mot; au lieu que ce soit un mot
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employé en groupe avec d’autres qui prenne le caractere de “morphéme”

par un effet de I’habitude, c’est une manicre de grouper les mots. Ici

encore, il y a vraiment création d’outils grammaticaux nouveaux, et non

pas transformation (Meillet 1912a: 148).

Casi medio siglo después del trabajo de Meillet, Kurylowicz (1965:69) desarrollo

la que hoy se considera la definicion clasica del término:

[G]rammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme

advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a

more grammatical status, e. g. from a derivative formant to an inflectional

one.
La definicion de Kurylowicz comprende los cambios que avanzan desde categorias
Iéxicas a gramaticales o desde categorias menos gramaticales a mas gramaticales.
Aunque el término gramaticalizacion es relativamente reciente, la idea de este tipo de
evolucion lingiiistica en que unas unidades 1éxicas pasan a desempefiar funciones mas
gramaticales ya habia sido discutida anteriormente por los filésofos Bonnot de Condillac,
Tooke, Schlegel, Humboldt y Gabelentz (Lehman 1982). En el presente apartado se
recopila una breve lista de las definiciones que varios autores posteriores a Meillet han
concedido al término gramaticalizacion; posteriormente se incluyen comentarios sobre
las caracteristicas que comparten (Campbell y Janda 2001):

“Grammaticalization is a process leading from lexemes to grammatical

formatives” (Lehmann 1982: vii).
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“Grammaticalization is the process by which full lexical items become
grammatical morphemes [...] Phonological, morphosyntactic, and
functional (semantic/pragmatic) changes are correlated: if a lexical item
undergoes a certain kind of morphosyntactic change [...] [this] implies

corresponding functional and phonological changes” (Croft 1990: 230).

“Grammaticalization [...] [is] the gradual unidirectional change that turns
lexical items into grammatical items and loose structures into tight
structures, subjecting frequent linguistic units to more and more
grammatical restrictions and reducing their autonomy” (Haspelmath 1998:

78).

“Grammaticalization” [...] is the process whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions, and, once grammaticalized, continue to develop new
grammatical functions” (Hopper y Traugott, 1993: xv).

Si analizamos en detalle las definiciones citadas anteriormente, observamos que
no existe unanimidad en cuanto a la definicion del concepto, y sin embargo la mayoria
coincide en concebir la gramaticalizaciéon como un proceso en el que un elemento
lingtiistico 1éxico o con funcion menos gramatical adquiere una funcién mas gramatical.
El ejemplo prototipico que suele aparecer en la literatura es la evolucion de la desinencia
del futuro verbal en las lenguas romances con origen en el infinitivo del verbo latino

habeo (Brinton and Traugott 2005: 24):
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(1) Latin: cantare habeo > Latin tardio: cantare habeo > espanol: cantar-é
En este cambio, la construccion cantare habeo, que vino a reemplazar la forma del latin
clasico (cantabo), el verbo habeo con significado 1éxico pleno pasa por una etapa de
verbo auxiliar para después fusionarse con el verbo como morfema.

Las definiciones anteriores también manifiestan que existe un doble significado
para el término gramaticalizacion: por una parte, se trata de un proceso (o procesos) de
cambio lingiiistico a través del cual unas unidades o construcciones lingiiisticas adquieren
funciones mas gramaticales en ciertos contextos de uso, y por otra parte, se considera una
teoria que se ocupa de analizar el cambio que experimentan las unidades y construcciones
lingtiisticas después de adquirir funciones mas gramaticales en contextos especificos de
uso. Las definiciones mas criticadas han sido las que consideran la gramaticalizacion
como una teoria, ya que muchos de sus detractores han argumentado que la
gramaticalizacion carece de estatus como tal, entre otras razones, porque engloba tipos de
cambio que no se limitan a procesos de gramaticalizacion (ver seccion 2.5.)

Sin embargo, la definicion que mas se acerca a la vision de gramaticalizacion en
este analisis es esta ultima de Hopper y Traugott (1993: xv), ya que tiene en cuenta el
desarrollo de nuevas gramaticalizaciones a partir de las formas ya gramaticalizadas. Sin
embargo, esta definicidon necesita ciertas revisiones. Como veremos en este capitulo,
Traugott moldea con nueva informacion esta descripcion para incluir fendmenos que
parecen quedarse fuera del 4ambito de la gramaticalizacion (en las secciones 2.6. y 2.8.1.
de este capitulo).

El constante desarrollo de las investigaciones en el campo de la gramaticalizacion

ha conllevado una continua actualizacion de la definicion del término. Esto ha supuesto
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ademas la creacion de nuevos vocablos para hacer referencia al fendmeno de la
gramaticalizacion, a saber: gramaticizacion, auxiliacion, morfologizacion, reanalisis,
debilitamiento semdntico’, entre otros. A pesar de la variada nomenclatura que se ha
empleado para hacer referencia al término, no es en este aspecto donde la
gramaticalizacion ha recibido la mayor critica; la idea de la unidireccionalidad del
cambio lingiiistico (que trataremos en 2.4.) ha sido la nocién que mayor debate ha
provocado en la literatura.

2.2. Antecedentes sobre la investigacion. La gramaticalizacion antes y después de
Meillet.

En su articulo “L'évolution des formes grammaticales” Meillet® (1912b) explica
algunos cambios diacronicos en las lenguas indoeuropeas y clasifica las palabras en tres
clases, “mots principaux”, “mots accessoires” y “mots grammaticaux”, entre las que
existe una transicion gradual (Lehmann 1995 [1982]: 4). Meillet también sugirié que las
nuevas formas gramaticales surgen de dos procesos: por un lado la analogia, el proceso

por el cual nuevos paradigmas se asemejan a otros ya establecidos, y por otro la

gramaticalizacion, el proceso por el cual una palabra autonoma adopta el papel de un

> Meillet (1912a: 139). también habla de «/ affaiblissement du sens et I'affaiblissement de
la forme des mots ». Benveniste no hace referencia al término acufiado por su profesor
Meillet, sino que se refiere a auxiliacion o mutacion de categorias lingiiisticas (Lehmann
1985: 7). Morphologization, demorphemicization y syntacticisation son términos
empleados por Givon para referirse a fases de gramaticalizacion (Lehmann 1995 [1982]:
12).

 Meillet también habla de «/ affaiblissement du sens et [’affaiblissement de la forme des
mots » (Meillet 1912a: 139). Benveniste no hace referencia al término acufiado por su
profesor Meillet, sino que se refiere a auxiliacion o mutacion de categorias lingiiisticas
(Lehmann 1985: 7). Morphologization, demorphemicization y syntacticisation son
términos empleados por Givon para referirse a fases de gramaticalizacion (Lehmann
1995 [1982]: 12).
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elemento gramatical (Meillet 1912a: 130-131)". Respecto a la analogia, Meillet afirma
que este proceso solamente opera cuando ya ha surgido un nucleo de formas con el que
otras formas se pueden asimilar, por lo que la descarta como principal origen de nuevas
formas gramaticales. En cambio, la gramaticalizacion explica la formacion de nuevas
formas que no surgen de un paradigma anterior (Hopper y Traugott 2003: 20). Por
ejemplo, el futuro latino sintético amabo fue sustituido por el romance analitico amare
habeo, que da lugar a la forma analitica en espafiol amaré, la cual a su vez compite hoy
en dia con la forma analitica voy a amar.

Después de las contribuciones de Meillet, la gramaticalizacion fue practicamente
ignorada, ya que por una parte, la lingiiistica histdrica no la consideraba una disciplina
dentro de la lingiiistica, y por otra, la gramaticalizacion suponia un desafio a las ideas
estructuralistas que percibian las lenguas como categorias fijas y sistemas estables
(Lehmann 1995 [1982]: 7-8, Hopper y Traugott 2003: 25-26). Sin embargo, algunos
estructuralistas aportaron su colaboracion de alguna forma con los estudios de

gramaticalizacion; asi Jakobson (1959) ya sefald varios afios antes que Lehmann la

" En palabras de Meillet: «Les procédés par lesquels se constituent les formes
grammaticales sont au nombre de deux; tous les deux sont connus, méme des personnes
qui n’ont jamais étudié la linguistique, et chacun a eu occasion, sinon d’y arréter son
esprit, du moins de les observer en passant. L’un de ces procédés est I’analogie; il
consiste a faire une forme sur le modéle d’une autre; soit par exemple les types francais:
nous finissons, vous finissez, ils finissent; nous rendons, vous rendez, ils rendent; nous
lisons, vous lisez, ils lisent; sur nous disons, ils disent. [...] L ’autre procédé consiste dans
le passage d’un mot autonome au role d’élément grammatical. Par exemple suis est un
mot autonome dans la phrase, du reste tres artificielle, je suis celui qui suis, et a encore
une certaine autonomie dans une phrase telle que: je suis chez moi ; mais il n’est presque
plus qu’un élément grammatical dans: je suis malade, je suis maudit, et il n’est tout a fait
qu’un élément grammatical dans: je suis parti, je suis allé, je me suis promené, ou
personne ne pense ni ne peut penser a la valeur propre de suis, et ou ce que 1’on appelle
improprement I’auxiliaire n’est qu’une partie d’une forme grammaticale complexe
exprimant le passé» (1912a: 130-131).



19

obligatorificacion de las particulas gramaticalizadas, a diferencia de lo que ocurre con las
palabras Iéxicas. Los estudios sobre la gramaticalizacion en estos afos fueron
desarrollados dentro de la lingtiistica historica indoeuropeista y de la tipologia lingiistica.
Entre los estudios de esta época destaca Kurytowicz (1965) quien aporto6 la que hoy en
dia es la definicion clésica del término gramaticalizacion (Traugott y Heine 1991: 149)
(ver seccion 2.1.) en la que se sefala que en este proceso también surgen nuevos
morfemas gramaticales a partir de otros morfemas gramaticales existentes en la lengua.
Otro importante trabajo en esos afios es el de Benveniste (1968), estudiante de Meillet,
quien sin mencionar el término gramaticalizacion repitio el trabajo de su profesor sobre
la evolucion de verbos auxiliares desde verbos 1éxicos en latin (del futuro y perfecto),
fendémeno que define como auxiliacion.

Segun Lehman (1982), en la década de los setenta, tanto el creciente interés por la
pragmatica y la tipologia, como las aportaciones de Hodge (1970) y de Givon (1971)
hacen resurgir la atencion hacia ciertos cambios en las lenguas. El primero recupera la
teoria sobre el “ciclo lingiiistico”, es decir, la naturaleza ciclica del cambio lingiiistico tan
criticadas anteriormente por Jespersen (1922) y mas recientemente por Newmeyer
(1998). Givon trabajo con lenguas africanas, aportando evidencia de que algunas raices
verbales con afijos habian sido anteriormente pronombres y verbos independientes
(Hopper y Traugott 2003: 26). Las aportaciones de Givon conforman unas de las tesis
centrales dentro de los postulados que plantea la gramaticalizacion, que incluyen la
nocion de escala dentro de la gramaticalizacion:

(2) Discurso > sintaxis > morfologia > morfofonologia> cero (Givon

1979:209)
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Esta escala representa el camino que recorre un elemento lingiiistico en su evolucion
hacia formas nuevas. El clasico ejemplo en la literatura es la evolucion del futuro
analitico al futuro sintético en las lenguas romances (cantare habeo > cantar he >
cantaré). Las famosas maximas de Givon “Today’s morphology is yesterday’s syntax”
(Givon 1971: 413) y de Faarlund (1989: 71) “Today’s syntax may be the product of
yesterday’s discourse pragmatics”, resumen las cadenas de cambio (o clines) dentro de la
teoria y se entienden como una herramienta de reconstruccion sintactica de las lenguas.
En la cadena en (2), el miembro de la izquierda es mas independiente, mientras que el de
la derecha mas fijo, por lo que segin Givon, el cambio debe ocurrir hacia la derecha
(Fischer 2010: 19).

A partir de la década de los 80, crece considerablemente el interés por las
investigaciones relacionadas con los procesos de gramaticalizacion. Es en esta década
cuando aparece el tratado sobre la gramaticalizacion de Lehmann (1995 [1982]) que
supone el primer trabajo moderno dedicado a enfatizar la continuidad de la investigacion
en gramaticalizacion a través de una recopilacion de los trabajos mas significativos en el
area (Hopper y Traugott 2003: 30-31). Lehmann propone ademas un conjunto de
pardmetros que pueden medir el grado de gramaticalizacion de un elemento. Estos
parametros estan asociados con los dos ejes de Saussure: el eje paradigmatico y el eje
sintagmatico (Hopper y Traugott 2993: 31 y Fischer 2010: 20). Para medir el grado de
gramaticalizacion de un signo, hay que determinar su grado de autonomia a través de su:
peso, una propiedad que diferencia al signo del resto de miembros de su clase y le otorga
importancia en el sintagma (un mayor peso se traduce en mas autonomia); su cohesion (la

autonomia se reduce cuando un signo tiene mayor relacion sistematica con otros signos)
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y su variabilidad que se refiere a la movilidad con respecto a otros signos (mayor
variabilidad paradigmatica equivale a mayor autonomia sintagmatica). Asi pues, la
autonomia de un signo es contraria a su gramaticalidad, por lo que la gramaticalizacion le
resta su autonomia. (Lehmann 1985: 109). La combinacion de los dos ejes resulta en los
seis parametros siguientes:

Tabla 1: Pardmetros de gramaticalizacion de Lehmann (1995 [1982]: 123).

Paradigmatico Sintagmatico
Peso Integridad Alcance estructural
Cohesion Paradigmaticidad Bondedness
Variabilidad Variabilidad paradigmatica | Variabilidad sintagmatica

Muchos de estos parametros han sido usados en la literatura sobre la gramaticalizacién
asumiendo su veracidad, sin embargo Hopper y Traugott (2003: 32) cuestionan su
exactitud, especialmente la integridad, ya que atafie al debilitamiento semantico o
bleaching y no todos los casos de gramaticalizacidon experimentan este debilitamiento. A
partir de esta interseccion de ejes, obtenemos diversos procesos que resultan en dos tipos
de gramaticalizacion, una gramaticalizacion débil y otra fuerte (ver Lehmann 1995
[1982]: 164).

Al trabajo de Lehmann le sigue el de Heine y Reh (1984) que son los primeros en

realizar, desde el punto de vista de la gramaticalizacion, un trabajo sincrénico que
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engloba un area lingiiistica entera (Africa). Este trabajo muestra la importancia de la
gramaticalizacion como una herramienta de lingiiistica descriptiva (Fischer 2010: 20).
Tanto las investigaciones de Lehmann como las de Heine y Reh adquirieron un
papel clave en los estudios de gramaticalizacion, sin embargo estos autores se enfocan en
la morfosintaxis, dedicando escasa atencion al significado (Hopper y Traugott 2003: 32).
En esos aflos y en afos posteriores, el creciente interés en la semantica y la pragmatica
lleva a la introducciéon del componente pragmatico-discursivo en los estudios de
gramaticalizacion. Es entonces cuando se publican los trabajos de Fleischman (1982),
quien combina los componentes morfoldgico, sintictico y semantico, y Traugott (1982),
que sefiala la importancia de los factores semantico/pragmaticos en la unidireccionalidad
del cambio en la gramaticalizacion (desde significados concretos a significados mas
abstractos). Hopper (1987) apunta a los factores discursivos como activadores del cambio
en su hipotesis de la gramatica emergente, la cual entiende que la gramatica es un
proceso emergente y en constante cambio a partir de la interaccion y rutinizacion de
patrones en el discurso:
The notion of Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or
regularity, comes out of discourse and is shaped by discourse as much as it
shapes discourse in an on-going process |...] Its forms are not fixed
templates, but are negotiable in face-to-face interaction in ways that reflect
the individual speakers’ past experience of these forms, and their
assessment of the present context, including especially their interlocutors,
whose experiences and assessments may be quite different (Hopper 1987:

142).
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En la década de los 90, los estudios en el area de la gramaticalizacion adquieren
todavia mayor importancia con las publicaciones de Hopper y Traugott (1993), una de las
obras principales de referencia en el campo de esta teoria. Sweetser (1990) sugiere
formas en las que las relaciones entre la polisemia de los modales y conectores se pueden
conceptualizar metaféricamente. Bybee et al. (1994) también entienden la
gramaticalizacion como semantica en su naturaleza, ya que palabras con significados
menos abstractos adquieren significados mas abstractos. Heine, Claudi y Hiinnemeyer
(1991) realizan un analisis de los factores que motivan la gramaticalizacion (tanto
pragmaticos como cognitivos), aunque se centran principalmente en datos de lenguas
africanas.

Estas continuas investigaciones en el campo de la gramaticalizacion han supuesto
el desarrollo de diferentes enfoques. Algunos autores (Traugott 1986, Traugott y Konig
1991, Claudi y Heine 1986, Matisoff 1991) centran sus estudios de gramaticalizacion en
fendomenos diacronicos, mientras que otros como Thompson, Abraham y Givéon (1995) la
ven como un fendémeno sincrénico en el que el discurso y la morfologia estan
interrelacionados®. A pesar de manifestar algunas diferencias, estos enfoques comparten
las mismas preguntas sobre los mecanismos que desencadenan la gramaticalizacion, o la

relacion de ésta con el reandlisis (Fischer 2010: 24). Sin embargo, el tema mas candente

¥ Hopper & Traugott (1993: xvi) distinguen entre gramaticalizacion para cambios
diacrénicos y gramaticizacion para referirse a fendémenos sincronicos. En cambio
Campbell y Janda (2001: 94) afirman que se trata de sindbnimos: “While most writers use
the term 'grammaticalization', some prefer 'grammaticization', and Matisoff (1991) even
advocates the variant 'grammatization'. These terms are generally intended to refer to the
same thing, with no meaning difference”.
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dentro de esta teoria sigue siendo la hipdtesis de la unidireccionalidad, tema que
debatiremos en el punto 2.4.
2.3. Los procesos de gramaticalizacion: mecanismos de cambio.

La mayoria de trabajos recientes investigan los mecanismos pragmaticos y
cognitivos que desencadenan la gramaticalizacion para tratar de llegar a una explicacion
acerca de las causas que hacen que la gramaticalizacion tenga lugar y que al mismo
tiempo aporten una explicacion a la unidirecionalidad (Fischer 2000: 21). Estos
mecanismos a través de los que sucede la gramaticalizacion se dividen segun los niveles
en los que operan; en el nivel morfosintactico intervienen el reanalisis’ y la analogia,
mientras que en el nivel semantico, encontramos la metafora y la metonimia detallados en
los siguientes apartados.

2.3.1. Reanalisis y analogia

En el primer nivel, el reandlisis es el mecanismo mas importante en la
gramaticalizacion y en todo tipo de cambio lingiiistico segiin Hopper y Traugott. Con el
reanalisis se modifican las propiedades sintacticas, morfoldgicas y semanticas de una
unidad o construccion (Hopper y Traugott 2003: 39). Estos cambios conllevan una
restructuracion sintactica como la representada por Detges y Waltereit (2002: 153) para el
pronombre se en espafiol y su evolucion de voz media a se impersonal:

(3) [se vende ], [cerveza;]w, - [sei-vende; [cerveza] wp] ve

? Como indica Garachana Camarero (1997: 123) este término no esta exento de debate,
ya que se ha usado como sindnimo de gramaticalizacioén por un lado y como un proceso
pragmatico-sintactico o semantico en el que se reinterpretan los constituyentes
oracionales o discursivos por otro. En este trabajo se emplea el segundo significado de
reandlisis.
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Este cambio refleja una restructuracion de los constituyentes, y a la vez, un
cambio de categoria del pronombre se, de marcador de voz media a pronombre clitico
impersonal de sujeto. Este tipo de cambio no conlleva modificaciones en la estructura
superficial, ya que ambos cambios afectan a la estructura interna de la construccion
(Detges y Waltereit 2002: 153). En cambio, la analogia modifica solamente ciertas
manifestaciones en la superficie sin llevar a cabo un cambio de regla. Donde si tiene
efecto es en la extension dentro del sistema lingiiistico o dentro de la comunidad, ya que
consiste en atraer ciertas formas a construcciones o paradigmas ya existentes.

Un ejemplo en el &mbito morfologico que refleja ambos mecanismos lo
representa el compuesto en inglés antiguo de cil/ (nifio) + had (persona, condicion, rango)
en childhad y la extension de hood a nuevos contextos como falsehood en inglés
medieval. Childhad ilustra un ejemplo de reandlisis en el que dos sustantivos
independientes se “reanalizan” en uno. Falsehood representa un cambio por analogia una
vez —hood deja de entenderse como una persona y se usa como morfema derivativo
(Hopper y Traugott 2003: 39).

En el &mbito sintactico encontramos que la negacion en francés ha experimentado
un proceso de cambio a través de ambos mecanismos, ya que pas se reanaliza como
negacion de un verbo de movimiento, y posteriormente se usa analégicamente con otros
verbos que no indican movimiento (Hopper y Traugott 2003: 117).

(4) Ne + verbo de movimiento + pas > Ne + verbo + pas
La negacion se expresaba en francés con la particula negativa ne precediendo al verbo (ne
+ verbo). Cuando la negacion afectaba a verbos de movimiento, se podia incluir el

sustantivo pas (paso) para reforzar la negacion (ej. no dar un paso). Este énfasis
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funcionaba con otros sustantivos (no beber una gota, no comer una miga). El sustantivo
pas acaba extiendiendo su uso a otros contextos sintacticos en los que no aparecen verbos
de movimiento (ne manger pas).

2.3.2. Metafora y metonimia

En el proceso de gramaticalizacion intervienen una serie de mecanismos a raiz de
la negociacion de significados en la comunicacion, en otras palabras, el cambio ocurre
porque los participantes en la comunicacion interfieren en la estructura de la gramatica a
través de procesos subjetivos que veremos en 2.8.

La metafora y la metonimia son instrumentos cognitivos fundamentales que
intervienen de manera decisiva en el cambio lingiiistico (Cuenca y Hilferty 1999: 166).
Por un lado, el estudio de la metafora se ha desarrollado principalmente de la mano de
lingiiistas cognitivos, que tienden a atribuir el cambio semantico a procesos metaforicos
que implican proyecciones de un dominio cognitivo a otro. Por otro lado, el cambio
metonimico implica la proyeccion dentro de un mismo dominio (PARTE POR EL
TODO) (Zielinski 2009: 168). El anélisis de la metonimia confiere un mayor peso
especifico a la pragmatica y al uso del lenguaje en general, y entiende que el cambio se
vincula con procesos inferenciales de naturaleza metonimica (Cuenca y Hilferty 1999:
166).

Los cambios semanticos a través de procesos metaforicos y metonimicos operan
después de una convencionalizacion de inferencias discursivas y conllevan una pérdida

de significado referencial (bleaching) o una generalizacion.
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Un ejemplo de cambio metaforico lo representa la cadena de cambio (cline) de
Heine, Claudi y Hunnemeyer (1991: 48) que recoge el modelo cognitivo de
gramaticalizacion de la metafora.

(9) PERSONA > OBJETO > ACTIVIDAD > ESPACIO > TIEMPO >

CUALIDAD"
Por ejemplo, casos como a pie de pagina o de cara al verano muestran el cambio
metaforico de un objeto, como lo es la parte del cuerpo humano a los dominios del
espacio y del tiempo. Este cambio se llevo a cabo a través de las metaforas EL ESPACIO
ES UN OBJETO, EL TIEMPO ES UN OBJETO. La metafora EL TIEMPO ES EL
ESPACIO se ve reflejada en el cambio por gramaticalizacion del adverbio temporal
luego, que como indica Zielinski (2012: 432) proviene del latin loco (en el lugar).

En cuanto al cambio metonimico, Zielinski (2009: 168) observa que la
construccion <infinitivo + HABEO> experimenta una trayectoria de cambio semantico
desde la obligacion hasta la futuridad. Esto se explica porque a partir del significado de
obligacion se asume la idea de futuridad proxima. A partir de esta nocion, la perifrasis
evoluciona hacia la nocidn de futuridad menos proxima. El cambio se produce a través de
la metonimia OBLIGACION POR POSTERIORIDAD.

En el capitulo del analisis diacronico observaremos los cambios experimentados
por la forma venga desde su funcion verbal hasta su uso como intensificador. En el caso

de la construccion venga a + infinitivo se ha producido un cambio metaforico del tipo EL

10 : . ;. .
Por ejemplo, casos como a pie de pagina o de cara al verano muestran el cambio
metaforico de objeto (parte del cuerpo humano) a espacio.
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TIEMPO ES EL ESPACIO. Por su parte, la construccion venga + SN ha sufrido el
cambio metaférico LA CANTIDAD ES EL ESPACIO.
2.4. Unidireccionalidad del cambio

En este apartado abordaremos la cuestion de la unidireccionaledad, una de las
ideas centrales de la gramaticalizacion. La hipotesis de unidireccionalidad afirma que el
cambio lingiiistico s6lo ocurre en una direccion: de lo menos gramatical a lo mas
gramatical, y siempre de izquierda a derecha (Hopper y Traugott 2003: 16).

Asi pues, el cambio propuesto por las diferentes cadenas de cambio (clines) solo
puede ocurrir en una direccion al tratarse, segun esta teoria, de un proceso irreversible.
Hopper y Traugott (2003:6) definen el término cl/ine como “a metaphor for the empirical
observation that cross-linguistically forms tend to undergo the same kinds of changes or
have similar sets of relationships, in similar orders”. Estos autores afirman ademas que
los clines tienen implicaciones tanto sincrénicas (con un continuum de formas que
coexisten) como diacronicas (representadas en el esquema del desarrollo de las formas).
A continuacion se representan algunos de los cl/ines mas conocidos en la literatura sobre
gramaticalizacion:

(5)  a. Discurso > sintaxis > morfologia > morfofonologia> cero
(Givéon 1979: 209)
b. Relational noun > secondary adposition > primary adposition >
agglutinative case affix > fusional case affix (Lehmann 1985: 304)
c. Full Verb > (Vector Verb) > Auxiliary > Clitic > Affix (Hopper

y Traugott 2003: 111)
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e. Persona > Objeto > Actividad > Espacio > Tiempo > Cualidad
(Heine et al. 1991)

Un ejemplo de la cadena de cambio en (5a) lo hemos visto anteriormente con el
caso de la formacion del futuro en espanol y otras lenguas romances (cantare habeo >
cantaré). Los cambios en (5b) y (5¢) son variantes del cline mas generalizado 1éxico >
gramatica (por ejemplo by the side of > beside en ingl¢s).

El proceso de gramaticalizacion desencadena una serie de cambios que afecta a
todos los niveles de la lengua, e implica cambios de categoria mayor a categoria menor,
de mayor sustancia fonética a atricion fonoldgica, de lo concreto a lo abstracto, pérdida
de significado semantico (bleaching) (Hopper y Traugott 2003), cambios de formas libres
a formas ligadas, de uso optativo a uso obligatorio, de la pragmatica y discurso a la
sintaxis y de la sintaxis a la morfologia'' (Company Company 2004b: 30). El cline
clasico de Givon (en 5a) sita el discurso en el nivel més a la izquierda de la cadena en
un proceso que se inicia en el nivel pragmatico y acaba en el nivel morfofonolédgico (o en
la desaparicion del elemento gramaticalizado). Segun Company Company, “[1]a
gramaticalizacion tradicional, por tanto, puede ser caracterizada como un descenso de
nivel de lengua, en cuanto que inicia en el Iéxico o el discurso y concluye en la sintaxis o
la morfologia” (2004b: 30). En (5b) se representa la pérdida de significado 1éxico
concreto y el aumento del significado abstracto con contenido gramatical (en el caso de
sustantivos). Esta pérdida de contenido Iéxico también aparece ilustrada en la cadena de

Hopper y Traugott de verbo 1éxico a afijo en (5¢) Tanto (5b) como (5¢) muestran cadenas

' Company Company (2004a: 30) afirma que estas formas pueden permanecer por siglos
en estados intermedios del proceso evolutivo, y [...] coexistir por siglos, incluso bajo un
mismo exponente formal. Este proceso ha sido denominado /ayering por Hopper (1991).
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de cambio en las que un elemento Iéxico adquiere una funcién mas gramatical hasta
convertirse en un afijo. En (5d) también se representa un camino de gramaticalidad en el
que cada elemento a la derecha es mas gramatical que los de la izquierda. Por tltimo, en
(5e) encontramos la cadena de abstracciones metaforicas de Heine, Claudi y Hiinnemeyer
(1991) que representa la unidireccionalidad en el cambio metaférico. En ocasiones, la
nueva forma gramaticalizada sustituye a la forma en una etapa anterior, pero en otros
casos, ambas forman conviven en la lengua con diferentes significados.
Segun Company Company (2008), la unidireccionalidad es un concepto
importante por cuatro razones principales:
“In the first place, because it has enormous empirical support, both
diachronic and typological; a large majority of the changes in many
languages follows the direction discourse > morphosyntax and/or lexical
free form > grammatical form. Thus, unidirectionality seems to be a strong
statistical tendency, or even a quasi-universal of language change. In the
second place, because the unidirectionality hypothesis allows us to see that
grammatical and semantic change is regular and follows stable patterns of
diachronic behavior. In the third place, and as a consequence of regularity,
because unidirectionality has become a powerful tool or, at least, a key
concept for reconstruction in syntax, even though this turns out to be a
rather abstract sort of grammatical reconstruction. In the fourth place,
because unidirectionality involves some kind of predictability of language

change” (Company Company 2008: 202).
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Givon fue uno de los primeros autores en mencionar la unidireccionalidad del
cambio lingiiistico (Lehmann 1995 [1982]: 16, Haspelmath 1999: 1050). Anteriormente,
los estudios sobre el tema no hablaban de una unidireccionalidad, aunque como hemos
visto en 2.1. la mayoria coincidia en afirmar que el cambio ocurre de lo mas 1éxico o
menos gramatical a lo més gramatical. Sobre la unidireccionalidad, Lehmann (1995
[1982]) no dedica un apartado en su monografia, aunque si indica su acuerdo con la
postura de Givon (1975: 96) incluyendo un andlisis de varios ejemplos de
desgramaticalizacion, es decir, cambios que van de la derecha a la izquierda de la cadena
(ver ejemplos en (5)) a los que resta importancia al considerarlos ejemplos poco
convincentes: “[w]e may therefore conclude this discussion with the observation that no
cogent examples of degrammaticalization have been found”.

Autores como Hopper y Traugott (2003) y Traugott y Heine (1991) también
reconocen la importancia de la unidireccionalidad dentro del proceso de
gramaticalizacion. Sin embargo, la evidencia en la literatura demuestra que existen
contraejemplos (también conocidos como desgramaticalizacion'?) o cambios en la otra
direccion, que seran tratados en el siguiente apartado.

2.5. Criticas a la gramaticalizacion y sus postulados

La teoria de la gramaticalizacion tiene muchos defensores, pero también muchos
detractores que centran sus criticas principalmente en la ambigiiedad en la definicion de
gramaticalizacion, en su estatus como teoria y en la unidireccionalidad del cambio

lingiiistico como veremos en este apartado. En primer lugar, abordamos su estatus como

"> Término curiosamente acufiado por un defensor de la gramaticalizacion: Lehmann
(1995 [1982]: 16).
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teoria independiente, la confusion sobre la definicion de gramaticalizacion (en la
literatura sobre el tema hay desacuerdo sobre considerarla un inico proceso o varios
procesos) y las diferentes opiniones sobre los mecanismos que la caracterizan; y
posteriormente pasamos a debatir la controversia que surge con el término
unidireccionalidad.
2.5.1. Estatus como teoria y como proceso independiente
Varios son los lingiiistas que ponen en duda el estatus de la gramaticalizacion

como teoria (Newmeyer 1998, Campbell 2001, Janda 2001), entre otras razones porque
carece de poder predictivo, el cual seglin Campbell es crucial para que un enfoque sea
considerado teoria: “lacking predictability, grammaticalization theory thus lacks
explanatory power” (Campbell 2001: 153). El mismo autor concluye:

“Grammaticalization theory” has no explanatory value because what it claims to

explain is explained already by other well-understood mechanisms which lie

behind it and, as is generally agreed, it cannot 'explain' without appeal to these

other mechanisms and kinds of change (Campbell 2001: 151).

Newmeyer (1998, 2001) también afirma que la gramaticalizacion no es una teoria

y se atreve incluso a afirmar que “[...] there is no such thing as grammaticalization, at
least in so far as it might be regarded as a distinct grammatical phenomenon requiring a
distinct set of principles for explanation” (2001: 188). En la misma linea de pensamiento,
Joseph (2001, 2004) y Janda (2001) afirman que la gramaticalizacion no es necesaria, ya
que no solo no aporta nada nuevo a los métodos empleados en la lingiiistica historica,
sino que ademds no hay cambio que no se pueda explicar con métodos tradicionales. De

hecho, Joseph (2001) muestra de manera interesante que la evolucion de la particula
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griega de futuro tha y los pronombres de sujeto débiles en griego moderno se puede
explicar sin hacer referencia a la gramaticalizacion.

Al rechazo de la gramaticalizaciéon como teoria se le une las criticas de quienes
tampoco lo consideran un proceso independiente (Fischer 2000, Joseph 2001, Newmeyer
1998, Campbell 2001), sino una suma de cambios perfectamente identificables fuera de la
gramaticalizacion. Newmeyer (2001: 195) concluye que “grammaticalization fails to
evince the most important distinguishing feature of a distinct process — the unfolding of
its component parts in a determinate sequence in which one step of the sequence
inevitably engenders the following one”. Para estos autores (Newmeyer 1998: 237,
Campbell 2001: 117, Janda 2001: 266), la gramaticalizacion no seria una teoria ni un
proceso independiente, sino un epifenémeno del cambio lingiiistico con el que pueden
ocurrir varios cambios. Este debate ha sido mantenido en Lightfoot (2003), Fischer
(2008), Lass (2000) quienes se han sumado a esta postura. Cabe destacar que algunos de
los criticos no cuestionan la existencia de la gramaticalizacion como un fendmeno de
cambio, sino su naturaleza como proceso independiente, alegando que ninguna de sus
caracteristicas definitorias (reanalisis, analogia, cambio semantico, reduccion
fonologica'®) es exclusiva de la gramaticalizacion, ya que operan fuera de la misma
(Campbell 2001: 121-124), o en palabras de Newmeyer: “the set of phenomena that fall
under its label are a simple consequence of principles that any theory — whether formal or
functional — would need to posit anyway” (2001: 188).

2.5.2. Criticas a la unidireccionalidad: Contraejemplos y desgramaticalizacion

" Hopper y Traugott (2003: 157-158) y Company Company (2003: 13, 50-51) entre otros
han puesto en duda la relacion entre la erosion fonética y la gramaticalizacion.
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El concepto de unidireccionalidad es especialmente problematico desde un
enfoque generativista, ya que seglin este enfoque el cambio lingiiistico se percibe como
un cambio en la fijacion de pardmetros donde las categorias 1éxicas se reanalizan en
categorias funcionales sin tener en cuenta el camino de gramaticalizacion (Fischer 2000:
22) ni la gradualidad del cambio.

La unidireccionalidad del cambio lingiiistico ha sido uno de los temas mas
debatidos en el area de la gramaticalizacion (Fischer 2010: 21) tanto por defensores como
por detractores (Harris y Campbell 1995, Haspelmath 1999, Detges 2001, Fischer 2000,
Norde 2009 y Peridon 2004, entre otros), principalmente porque la evidencia de esta
hipotesis permitiria clasificar la gramaticalizacion como un proceso de cambio lingiiistico
propio y diferenciarla de otros procesos de cambio lingiiistico.

La evidencia aportada por los autores mencionados demuestra que existen casos
de cambios que evolucionan en la direccion contraria a la propuesta por los clines de la
gramaticalizacidn, que incluyen formas que experimentan un ascenso en el nivel de
lengua: “forms having syntactic grammatical status > forms having less grammatical
status; bound forms > free forms; grammatical words > lexical words; univerbation >
deverbation; narrow scope > wide scope; morphology > syntax -for example, affix >
clitic- or syntax > discourse, or, in general terms, from core grammar > peripheral
grammar” (Company Company 2008: 203). Estos contraejemplos han sido tratados en la
literatura desde diferentes posturas teoricas. Segin Company Company (2008: 203-204),
algunos autores han minimizado la existencia de estos casos por su baja frecuencia
(Lehmann 1982/1995: 19-20; Heine, Claudi and Hunnemeyer 1991: 5); otros autores han

aceptado la que el cambio puede ir en ambas direcciones (Matsumoto 1988; Lass 2000;
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Newmeyer 2001; Heine 2003b); otro grupo reconoce su existencia, pero siguen
defendiendo la unidireccionalidad (Haspelmath 1999, 2004; Traugott 2001, 2003a,
2003b; Ziegeler 2003: 254, 2004); (d) muchos estudios defienden que los casos de
desgramaticalizacion son ejemplos de gramaticalizacion que se escapan del proceso
(Traugott 1995a, 1995b, 2001, 2005; Brinton 1996; Company Company 2004a, 2004b,
2006a).

Entre los mas criticos a la unidireccionalidad del cambio lingiiistico se encuentran
Newmeyer (1998, 2001), Joseph (2001), Fischer (2000), Norde (2009, 2010) y Campbell
y Janda (2001). El primero (1998) considera que la frecuencia de desgramaticalizacion es
de uno por cada diez casos de gramaticalizacion (2001: 213). Newmeyer ofrece varios
casos de desgramaticalizacion y afirma lo siguiente: “I take any example of upgrading as

sufficient to refute unidirectionality'*”

(Newmeyer 1998: 263). Los ejemplos que
apoyarian su teoria serian los casos de lexicalizacion de afijos (morfema incoativo -esc en
latin: rubesco, pallesco, etc.), casos de cambio de afijo flexivo a derivativo (el sufijo de
participio latino -nt deriva en el sufijo derivativo adjetival -ant en francés), casos de afijo
flexivo a clitico (afijo genitivo -s en escandinavo antiguo al marcador clitico actual),
casos de afijo flexivo a palabra (adjetivo posesivo en inglés Ais) y casos de afijos
derivativos a palabra (sufijo -ism en inglés).

Fischer entiende la unidireccionalidad como algo accidental y no una cadena de

procesos fija: “Where most linguists see a unidirectional process from concrete to

'* Esta postura fue posteriormente criticada por Traugott (2001) quien afirma que la
gramaticalizacidn, al tratarse de una teoria funcionalista, estd asociada con tendencias y
no con verdades irrefutables en las que un solo contrajemplo basta para refutar un
universal lingiiistico.
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abstract, a process that cannot be cut up into segments, I can only see a more or less
accidental concurrence” (2000: 152). Joseph (2001) también manifiesta una postura
contraria a la unidireccionalidad demostrando que algunos mecanismos de cambio,
especialmente el cambio fonoldgico, ya sea analogia o reandlisis, no parecen estar sujetos
a las restricciones de la unidireccionalidad. Por su parte, Campbell"” (2001), aunque
admite una tendencia hacia una direccion en el cambio, cree que ésta no es absoluta ni
exclusiva de la gramaticalizacion, por lo que arremete contra el término lexicalizacion
empleado por los defensores de la hipdtesis, como si estos contraejemplos pertenecieran a
un proceso diferente. En resumen, estos lingiiistas entienden que los diferentes
contraejemplos no pueden ser considerados como simples excepciones a la regla general
y que la unidireccionalidad es una hipdtesis y como tal esta sujeta a verificacion y
pruebas empiricas.

Los contrajemplos a la unidireccionalidad por excelencia en espaiol los
conforman la evolucion de marcadores discursivos (MMDD) a partir de categorias
Iéxicas, como veremos en el siguiente apartado.

2.6. Marcadores discursivos desde la teoria de la gramaticalizacion

La definicion tradicional limita la gramaticalizacion a los procesos de cambio
desde elementos Iéxicos a elementos gramaticales, o menos gramaticales a mas
gramaticales y excluye los elementos que entran o salen del discurso. Por ello, los
marcadores discursivos han sido utilizados como amplias listas de contraejemplos para

invalidar la hipotesis de unidireccionalidad, ya que por un lado su evolucion desafia la

' Entre los contraejemplos observados por Campbell encontramos la verbalizacion de
algunas preposiciones en inglés: They downed one, a down, down time, to out someone,
to up (2001: 128).
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trayectoria de cambio discurso > gramatica (ver cadena de Givon en (5) en 2.4) y por
otro el cambio no se ajusta a los parametros caracteristicos de la gramaticalizacion'®: a)
No experimentan pérdida de libertad sintactica o coalescencia en términos de Lehmann
(1995 [1982]: 164); b) no pertenecen a un paradigma (o paradigmatizacion segin
Lehmann 1995 [1982]: 164); ¢) no hay obligatoriedad ya que los marcadores son
opcionales en el discurso; d) No hay condensacion, ya que se amplia su alcance
predicativo; e) no hay fijacion, ya que depende de su grado de gramaticalizacion.

Sin embargo, otras caracteristicas en la evolucion de estas particulas apuntan a un
proceso de gramaticalizacion: a) Han desarrollado un significado més abstracto;
b.experimentan debilitamiento semantico (bleaching); c) sirven para el refuerzo
pragmatico; d) se caracterizan por la subjetivacion.

Segun Ocampo, estas particulas discursivas actiian de manera mas inconsistente
por pertenecer a una clase de palabras tan heterogénea (2006: 315). Como es de entender,
la evolucion de este tipo de particulas resulta conflictiva en la literatura sobre la
gramaticalizacion. Muchos autores, conscientes del debate asociado con estos
marcadores, aportan diferentes puntos de vista a su inclusion dentro de la teoria:

Some authors include movement towards discourse within the process of
grammaticalization without any change in this notion (Onodera 1995,
Brinton 1996, Pinto de Lima 2002). Another position is to expand the
notions of grammar and grammaticalization so that they encompass

movement towards discourse (Traugott 1995, Lenker 2000). The third

' Ocampo (2006) observa estas similitudes y diferencias de la particula discursiva claro
con el proceso de gramaticalizacion.
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position is to postulate two subtypes: grammaticalization I movement
towards the morpheme, and grammaticalization II, movement towards
discourse (Wischer 2000). A fourth position, which may be considered a
variant of the previous one, is to postulate the notion of pragmaticalization
(Aijmer 1997, Erman and Kotsinas 1993, Giinthner and Mutz 2004)
(Ocampo 2006: 316-317).
Los partidarios de incluir los MMDD dentro de la teoria de la gramaticalizacion
(Nagy 2010, Traugott 1995b, 2001 Company Company 2004a, 2004b, 2008) afirman que
estas particulas no experimentan debilitamiento semantico, ya que no pierden
complejidad semantica, sino solamente parte de su significado 1éxico. Més bien hay que
senalar que ganan complejidad a través del reforzamiento pragmatico asociado a la
generacion de unas implicaturas conversacionales. Por ejemplo, la locucion verbal
cubrirse de gloria que segiin el DRA significa hacer o decir algo inoportuno o
equivocado presenta un significado literal asume la existencia de vencedores, pero
también supone la existencia de perdedores, significado que se obtiene por implicatura
conversacional particularizada (Ruiz Gurillo 2010: 189-190). El significado codificado
ir6nico de esta construccion funciona a partir de los principios de informatividad y
manera de Levinson, por los que el hablante entiende que debe interpretar la expresion
con su sentido irénico. Algo similar ocurre con la gramaticalizacion de muchos
marcadores. De hecho, Traugott propone una revision de la teoria y de su definicion para
incluir estas particulas dentro de la perspectiva de la gramaticalizacion: “the process
whereby lexical material in highly constrained pragmatic and morphosyntactic contexts

becomes grammatical, in other words that lexical material in specifiable syntactic



39

functions comes to participate in the structural texture of the language, especially its
morphosyntactic constructions” (1995b: 1) Por tanto, propone también un nuevo cline
para este tipo de cambios:
(6) Clause-internal Adverbial > Sentence Adverbial > Discourse Particle
(Traugott 1995b: 1)

Company Company (2011) observa que la evolucion de los MMDD contradice la
definicion tradicional de gramaticalizacion, principalmente porque estas particulas
desarrollan mayor autonomia sintéctica y el cambio no observa el principio de
unidireccionalidad. Segun la misma autora, esto se debe a que los MMDD han sufrido un
fuerte grado de subjetivizacion provocado por un fortalecimiento pragmatico (Company
Company 2008), de ahi que muchos autores prefieran la postura de la pragmaticalizacion
(Erman y Kotsinas 1993) para explicar estos casos. Tanto la subjetivizacion como la
pragmaticalizacion son posturas que se han utilizado para conciliar los argumentos
presentados por la gramaticalizacion y muchos de los considerados contragjemplos.
Ambos conceptos seran definidos en 2.8.

En la seccion 2.4. comentamos que la hipotesis de unidireccionalidad habia sido
considerada como uno de los postulados principales de la gramaticalizacion. El clésico
ejemplo de cadena de cambio propuesto por Givon (Discurso > sintaxis > morfologia >
morfofonologia> cero) representa la definicion tradicional de gramaticalizacion en la que
los cambios surgen desde el discurso a la gramatica. Si asumimos la unidireccionalidad
del cambio lingiiistico, observamos que la evolucion de los MMDD contradice la
trayectoria esperada (gramatica > discurso), lo cual ha llevado a los defensores de la

gramaticalizacidn a proponer algunas soluciones. Entre estas soluciones se encuentra la
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hipotesis de Octavio de Toledo (2001-2002) y Company Company (2004b, 2008) que
tomamos como referencia en este estudio y que consiste en aceptar la bidireccionalidad
del cambio, no asi la reversibilidad del mismo. Company Company (2008) examina tres
tipos de direcciones para el cambio por subjetivizacion observando que se trata de un
proceso multidimensional, mas que unidireccional:
(7) (a) Gramatica > Gramatica

(b) Gramatica > Discurso

(c) Gramatica > Discurso > Gramatica’.

El cambio en (a) corresponderia a cambios que operan en la gramatica: una forma
con una funcion G contintia operando en este nivel pero con una funcién G diferente
(construccion nominal a conector concesivo: a pesar de). El cambio en (b) opera en la
gramatica y acaba en el discurso después de cancelar sus propiedades sintacticas y
morfoldgicas (nombre referencial > MD denominal: ldstima) (Company Company 2008:
205-206). Este ultimo es el cambio tipicamente observado para los MMDD). Las
direcciones (a) y (b) han sido previamente discutidas dentro de la gramaticalizacion, pero
segiin Company Company (2008) la direccion propuesta en (c) es desconocida en la
literatura sobre el tema. Este tipo de cambio empieza en la gramatica, posteriormente sale
de ella para operar a nivel discursivo. En este cambio se ha producido una cancelacion de
las capacidades morfoldgicas y sintacticas de la forma objetiva, y ha aumentado su
alcance estructural, obteniendo como resultado una forma autonoma. Una vez esta forma
ha operado en el discurso, vuelve a la gramética estrechando su alcance estructural y
tomando un nuevo rol gramatical (nunca el rol original) que conserva el significado

subjetivo de la segunda etapa. Esta teoria explica el camino llevado por la forma vaya



41

(Octavio de Toledo 2001-2002, Company Company 2008) desde verbo hasta particula
cuantificadora (; Vaya reloj que te has comprado! DRAE), postura que tomamos en esta
disertacion para explicar la evolucion paralela de venga.
(8) Gramatica > Discurso > Gramatica’ (como: verbo > marcador
conversacional > particula con valor cuasi-adverbial)

Como hemos visto, la subjetivizacion esta estrechamente relacionada con la
evolucion de los MMDD, debido a que en la mayoria de los casos el marcador se crea a
partir de categorias 1éxicas o gramaticales que pasan a funcionar como MMDD a través
de un proceso de reforzamiento pragmatico (Casado Velarde 1996, Company Company
2004a, Garachana Camarero 2008, Elvira 2003, Estellés 2009). Maldonado (2012: 292)
afirma que seglin un postulado de reforzamiento pragmatico, “las formas subjetivas se
pueden hacer cada vez mas subjetivas en la medida en que el hablante va teniendo mayor
necesidad de hacerse presente en el evento”. Por ejemplo, la evolucion de encima de que,
tiene su origen en un sintagma preposicional locativo en + cima, que después de su uso
reiterado en contextos especificos, y a través de un reforzamiento pragmatico es usado
como marcador aditivo, contraargumentativo y de réplica (Garachana 2008). Otro
ejemplo de este proceso es la evolucion de foma (Gonzalez Sanz 2011) cuya forma en
imperativo es basica para explicar los cambios que ha experimentado esta interjeccion. El
modo imperativo sefiala la modalidad dedntica del mandato y con su forma hace
referencia directa al oyente. Este operador modal, senala la actitud subjetiva del hablante
y en su evolucion aumenta el contenido reactivo.

Asi pues, vemos en la literatura que la solucién mas extendida al problema que

plantean los MMDD dentro de la gramaticalizacion consiste en considerarlos resultados



42

de un proceso de subjetivizacion, en el que el cambio puede tomar cualquiera de las dos
direcciones (por lo que dedicaremos un apartado para explicar los postulados de esta
hipotesis). De hecho, la mayoria de MMDD surge a través de un enriquecimiento
pragmatico que codifica los significados valorativos del hablante. Después de
experimentar un debilitamiento de su significado etimologico, los MMDD adquieren
autonomia predicativa y alcance oracional, lo que explicaria por qué no se cumplen los
parametros caracteristicos de la gramaticalizacioén y por qué algunos (como vaya, venga o
toma) adquieren nuevos roles gramaticales.
2.7. Posturas tedricas en la gramaticalizacion

Dentro del terreno de la gramaticalizacion se estan utilizando principalmente dos
perspectivas tedricas: una perspectiva pragmatico-discursiva y otra cognitiva. La primera
centra el mecanismo de cambio en cuestiones pragmaticas como la convencionalizacion
de implicaturas conversacionales a partir de un uso frecuente en un contexto
determinado. Garachana Camarero afirma que bajo este enfoque la gramaticalizacion se
concibe como “el andlisis de las realizaciones lingiiisticas en el contexto en el que se
producen” (1999: 159) ya que muchos procesos de cambio ocurren durante la
comunicacion, después de la convencionalizacion de ciertas implicaturas
conversacionales (en el sentido del Principio de Cooperacion de Grice (1975)). Autores
como Hopper (1987), Hopper y Traugott (1992), Traugott y Konig (1991), Traugott y
Dasher (2002) entienden que los procesos de gramaticalizacion ocurren a partir del
desarrollo de significados secundarios que se infieren en ciertos contextos de uso a partir

de la actitud o punto de vista del hablante en muchos casos. Estos significados
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secundarios se convencionalizan y codifican en la lengua dando lugar a un cambio en la
estructura gramatical.

Por su parte, la perspectiva cognitiva maneja el concepto de subjetivizacion para
explicar los procesos de gramaticalizacion (Traugott 1995a, 1995b, Company Company
2004a, 2004b) y estd basada en la estructura conceptual humana y en fenémenos de tipo
metaforico (Sanchez Marco 2008). Segun la perspectiva cognitiva, “los principales
factores que motivan la gramaticalizacidon no se encuentran en el sistema lingiiistico en si,
sino en la estructura cognitiva de los seres humanos” (Garachana Camarero 1997: 160).
Hopper y Traugott (2003) identifican la metafora y la metonimia como los principales
mecanismos cognitivos de cambio, como hemos visto en el anterior apartado.

Aunque cada enfoque apunta a un desencadenante distinto de los procesos de
cambio, ambas perspectivas tedricas no son excluyentes, por lo que cada vez se encuentra
un mayor nimero de estudios que combinan ambas perspectivas en los analisis
(Chodorowska 1999, Garachana Camarero 2008, Gonzalez Sanz 2011, Luque Toro
2009). Tanto la perspectiva cognitiva como la pragmatico-discursiva sitlian al hablante y
la subjetividad de éste como el principal activador del cambio: “si emerge una
implicatura que con el tiempo condicionara una estructura lingiiistica o si se desarrolla
una metafora con la que verbalizar un contenido nocional es siempre porque los hablantes
influyen en la configuracion de la gramatica, y esa interferencia es producto de procesos
subjetivos, tales como creencias, opiniones, expectativas o todo tipo de mecanismos
psicologicos” (Fernandez Jaén 2012: 149). En cuanto a los MMDD, como observa
Garachana Camarero (1999: 170), su evolucién no puede explicarse separando los

cambios pragmaticos de los mecanismos cognitivos que intervienen en el cambio
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lingiiistico. Por lo tanto, este estudio utilizard ambas perspectivas en el andlisis de venga,
para identificar las diferentes etapas de cambio desde el dominio del espacio (verbo en
movimiento) al dominio de cuantificacion/iteracion (cualidad/temporalidad), y para
aportar una descripcion detallada de la evolucion de venga que explique su actual
polifuncionalidad.

2.8. Dos explicaciones para la evolucion de los marcadores discursivos: La hipotesis
de subjetivizacion y la pragmaticalizacion

En trabajos mas recientes en el 4rea de la gramaticalizacion se ha prestado mayor
atencion a los factores pragmaticos que activan el proceso de cambio (Nagy 2010: 69).
Como comentdbamos en la seccion 2.6., los MMDD muestran un comportamiento
caracteristico de la gramaticalizacion, pero también de la desgramaticalizacion, debido al
reforzamiento pragmatico que experimentan.

En esta seccion examinamos dos teorias que han sido empleadas para explicar la
codificacion de la valoracion del hablante en la gramatica en ciertas estructuras: la
hipotesis de la subjetivizacion y la pragmaticalizacion. Segin Company Company”
“[m]ientras que la gramaticalizacion tradicional supone un cambio desde el 1éxico hacia

la sintaxis, la subjetivizacion plantea mas bien un cambio desde la sintaxis hacia la

pragmatica. Seria un subtipo de gramaticalizacidon que suele etiquetarse como

pragmaticalizacién” (Company Company 2004b: 23. Enfasis mio).

2.8.1. La subjetivizacion
La hipotesis de subjetivizacion serd uno de los fundamentos principales del
modelo de cambio propuesto en esta disertacion, ya que se toma la postura de (Company

Company 2004a), quien la define como:
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[u]n proceso dindmico mediante el cual las valoraciones del hablante ante
lo comunicado o ante el evento en general encuentran codificacion
explicita en la gramdtica de una lengua, llegando a constituir un
significado altamente simbolico y convencional en esa lengua. Pueden
encontrar codificacion explicita tanto significados pragmaticos subjetivos,
esto es, la perspectiva, actitud y punto de vista del hablante respecto a las
entidades objeto de la comunicacion y respecto del evento, cuanto
significados pragmaticos intersubjetivos, esto es, su interaccion y
proximidad o distancia, afectiva o social, respecto del oyente (Company
Company 2004a: 35).

En el apartado 2.7. ya sefialdbamos la importancia del papel del hablante y sus
valoraciones en el proceso del cambio lingiiistico por gramaticalizacion o dicho en
palabras de Company Company: “Ciertas construcciones convencionalizadas en la
gramatica de una lengua son resultado de procesos de cambio lingiiistico que incorporan
a la gramatica significados pragmaticos varios que codifican la actitud y valoraciones del
hablante ante lo comunicado” (2004b: 1). Tal es el papel que el hablante y sus
valoraciones ejercen en la conversacion que se han propuesto varias teorias que giran en
torno a la subjetividad del hablante. Asi Traugott (1989, 1995a, 1995b, 1999) propone la
hipotesis de la subjetivizacion, que sostiene que los cambios lingiiisticos son en su
mayoria provocados por las valoraciones pragmatico-subjetivas del hablante y la define
como: “a gradient phenomenon, whereby forms and constructions that at first express
primarily concrete, lexical, and objective meanings come through repeated use in local

syntactic contexts to serve increasingly abstract, pragmatic, interpersonal, and speaker-
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based functions” (Traugott 1995a: 32). A través de este proceso diacronico, el significado
original se impregna de valoraciones del hablante y se vuelve més subjetivo resultando en
un cambio en la gramatica. Traugott (1995a) presenta varios casos concretos de este tipo
de cambios en inglés; dos de ellos son la evolucion de while de un significado temporal a
un significado concesivo y la evolucion del verbo fo go desde un significado de
movimiento a una funcion auxiliar que expresa futuro.
(10) a. Mary is going to visit her agent. (verbo de movimiento)
b. Mary is going to/gonna visit her agent. (auxiliar)
(11)  a. Mary read while Bill sang. (temporal)
b. Mary liked oysters while Bill hated them. (concesivo)
(Traugott 1995a: 31)
El cambio de categorias tiene lugar gracias a las implicaturas que surgen a través

del uso en contextos determinados. Estas implicaturas son inferidas por el oyente y
acaban formando parte del significado 1éxico de la perifrasis to go + infinitivo o la
conjuncion while. En el caso de be going to, Traugott realiza un estudio diacrénico
observando que esta estructura, en unos contextos determinados, da lugar a una
implicatura conversacional de temporalidad, es decir, el verbo de movimiento conlleva
un significado secundario de futuro inminente que posteriormente se convencionaliza y
semantiza en la construccion, apareciendo en contextos en los que la nocion de
movimiento es incompatible con el sujeto (experiencia mental, sujeto inanimado, etc.)
(Traugott 1995: 35). Respecto a while, Traugott afirma que este adverbio experimenta un

proceso de subjetivizacion basado en la actitud del hablante que consiste en la asercion
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por parte del hablante de la relacion temporal entre los eventos representados en la
oracion principal y la temporal (Traugott 1995a: 40).

Entre los trabajos que se acercan a la hipotesis de subjetivizacion en espaiol
destacan los de Garachana Camarero (1997) y Company Company (2004a, 2004b, 2006,
2008), quien afirma que la subjetivizacion:

ha hecho evidente como ciertas construcciones convencionalizadas en la
gramatica de una lengua son resultado de procesos de cambio lingiiistico
que incorporan a la gramatica significados pragmaticos varios que
codifican la actitud y valoraciones del hablante ante lo comunicado, tanto
su perspectiva o punto de vista personal respecto a las entidades objeto de
la comunicacidn, y al enunciado o evento en general, cuanto su interaccion
y proximidad o distancia, afectiva o social, respecto del oyente (Company
Company 2004b: 1).

En su anélisis sobre los MMDD deverbales, Company Company (2004) observa
que estas particulas experimentan procesos caracteristicos tanto de la gramaticalizacion
como del proceso inverso, la desgramaticalizacion. Esta particularidad se debe a que en
ese tipo de cambio que se produce a través de un proceso de subjetivizacion las formas
“experimentan tanto descategorizacion y debilitamiento del significado referencial
etimologico, que son cambios tipicos de la gramaticalizacion, cuanto adquieren una
mayor autonomia e independencia en la estructura sintactica, que son cambios tipicos de
la desgramaticalizacion” (Company Company 2004a: 33). En otras palabras, la
gramaticalizacion por subjetivizacion combina enriquecimiento pragmatico basado en la

valoracion del hablante y cancelacion sintactica, que hace que la forma sea mas
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autonoma, por ello se ha relacionado estos casos con el proceso inverso de la
gramaticalizacion.
2.8.2. La pragmaticalizacion

La hipotesis de subjetivizacion esta estrechamente relacionada con lo que se ha
denominado pragmaticalizacion, término, propuesto por Erman y Kotsinas (1993). Esta
postura también reconoce la importancia de factores pragmaticos, como el papel del
hablante, el contexto y las implicaturas conversacionales, en el cambio lingiiistico.
Sweetser (1988), Nagy (2010) y Traugott (1989) sefialan que la gramaticalizacion no
conlleva un debilitamiento semantico, sino un enriquecimiento pragmatico que tiene
lugar por una pragmaticalizacion del significado a través de la cual las construcciones
desarrollan valores mas pragmaticos.

Cuenca y Hilferty (1999: 176) afirman que: “[...] la gramaticalizacidon requiere un
estudio inter-relacionado de todos los niveles de descripcion lingiiistica, y especialmente
de la morfosintaxis, la semantica y la pragmatica, reivindicando sobre todo la importancia
capital de esta ultima en el proceso de cambio lingliistico”. Asi pues, en la
pragmaticalizacion, las valoraciones del hablante son el principal desencadenante del
cambio lingiiistico. Asimismo, el uso frecuente de una forma o construccion en un
contexto determinado hace que ésta adquiera nuevos significados (Company Company
Company Company 2003: 21). En esta postura toma especial relevancia la nocion de
implicatura, ya que entiende que en el proceso evolutivo de una estructura se han
convencionalizado una serie de implicaturas conversacionales. Nagy (2010: 69) sefala la
necesidad de explicar como surgen los significados abstractos en la escala tradicional de

gramaticalizacion — content item > grammatical word > clitic > inflexional affix (Hopper
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y Traugott 2003 [1993]:7) — presentando un estudio sobre de la evolucién de la estructura
anar + infinitivo en catalan. Dicho estudio demuestra la necesidad de recurrir a los
factores pragmaticos y de determinar cudles son las motivaciones que guian el proceso
evolutivo para poder explicar los procesos de gramaticalizacion. La escala de cambios en
(12) representa las etapas por las que el significado pragmatico se convencionaliza y se
hace semantico.

(12) Implicatura conversacional particularizada — implicatura

conversacional generalizada — implicatura conversacional

convencionalizada — significado codificado/seméantico (Nagy 2010:70).
En una etapa temprana del proceso, la construccion puede producir una serie de
implicaturas que dependen del contexto. En un primer paso de cambio, el contenido de la
implicatura deja de depender del contexto, para posteriormente llegar a semantizarse a
través de un proceso de convencionalizacion debido a su uso frecuente en un contexto
especifico.

Los primeros ejemplos de esta perifrasis aparecen con el verbo en pasado lo que
permite ciertas inferencias. Las implicaturas logran que el significado de intencion de la
estructura con anar destaque en contextos en los que el hablante quiere llamar la atencion
o en contextos de alta carga emotiva. Precisamente, estos contextos en los que aparece la
construccion hacen referencia a acciones completas sugieriendo que la accion ya se ha
completado. Esta implicatura de accion completa se convencionaliza y llega
gramaticalizarse como el significado semantico de la construccion.

Basicamente cuando nos encontramos ante un proceso de pragmaticalizacion

observamos unos parametros y resultados un tanto diferentes a los de la gramaticalizacion
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tradicional, o morfologizacion. Esta postura ha sido utilizada para explicar la evolucion
de las particulas discursivas (Erman y Kotsinas 1993, Aijmer 1994), ya que da cuenta del
proceso por el que la actitud del hablante se codifica en la lengua y del enriquecimiento
pragmatico que experimentan estas particulas en su cambio desde significado 1éxico a
significado procedimental. En resumen, esta postura entiende que los factores
pragmaticos resultan clave para que se inicie un proceso de gramaticalizacion en el que
las formas adquieren sus nuevos significados o en palabras de Nagy “[s]ince
grammaticalisation requires specific contexts in order to take place, it can be described in
pragmatic terms” (2010: 69).

Antes de pasar a nuestro analisis incluimos la discusion sobre la naturaleza del
(cambio de significado) estudiada por Nagy (2010) y Garachana Camarero (1999) en
términos de Grice (1975), quien divide el enunciado entre el significado literal (lo que se
dice) y lo que se implica (conversacional). Esta division es imprescindible para entender
el rol del discurso en la pragmaticalizacion de venga. A su vez, el marco tedrico griceano
distingue implicaturas convencionales, que se desencadenan a partir del significado
léxico, como el que se desprende del uso de pero, sin embargo, hasta, incluso, por
supuesto, por tanto; e implicaturas conversacionales, aquellas cuya comprension requiere
un calculo por parte del oyente de la intencién comunicativa del hablante a partir del
contexto y de aplicar el Principio de Cooperacion. Un ejemplo clasico de implicatura
convencional en la literatura seria los siguientes enunciados de Portolés (1998: 22):

(13) Ana es de Teruel y, sin embargo, es habladora.

(14) Ana es de Teruel y, por tanto, es habladora
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De ambos enunciados extraemos conclusiones distintas condicionadas por los marcadores.
La relacion en (13) de las partes del discurso Ana es de Teruel/es habladora con el
marcador sin embargo indica que los turolenses no suelen ser habladores, mientras que el
uso del marcador por tanto en (14) nos lleva a inferir lo contrario. Ambos marcadores
sirven para procesar la informacion ayudando al oyente a realizar inferencias de un modo
determinado.

Segun Levinson (1983: 97), la implicatura conversacional “is one of the single most
important ideas in pragmatics”. En primer lugar, porque la implicatura es el ejemplo
paradigmatico de la naturaleza y del poder de explicaciones pragmaticas y fenomenos
lingliisticos cuyo origen se encuentra en los principios de cooperacion entre hablante y
oyente. En segundo lugar, estas implicaturas explican por qué es posible decir (o significar)
mas de lo dicho en el sentido convencional del enunciado. Levinson pone como ejemplo:
A: Can you tell me the time? B. Well, the milkman has come. El significado convencional
de la respuesta en B no aporta informacion sobre la pregunta en A, sin embargo, con la
participacion de los mecanismos pragmaticos en la interaccion se entiende que el hablante
en B intenta comunicar lo siguiente: “No, I don't know the exact time of the present
moment, but I can provide some information from which you may be able to deduce the
approximate time, namely the milkman has come.” (1983: 98).

Si trasladamos estas nociones al caso que nos ocupa, observaremos que el
significado 1éxico convencional actual que se desprende con el uso de las estructuras con
venga ha experimentado un cambio a partir de las implicaturas asociadas a su uso como

MC a lo largo del siglo XIX.
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2.9. Conclusion

Como hemos visto en este primer capitulo, la gramaticalizacion representa uno de
los marcos tedricos de andlisis diacronicos que mas atencion ha recibido en la literatura,
ya sea para defenderla o para criticarla. A modo de resumen de los puntos anteriores, la
gramaticalizacion se ha visto rodeada de polémica desde casi sus origenes. Se ha debatido
sobre su poca universalidad explicativa como teoria, su variada nomenclatura, su estatus
como proceso independiente y la hipotesis de unidireccionalidad, etc. Sin embargo, no
cabe duda que la gramaticalizacion supone un marco teérico descriptivo que en primer
lugar, permite describir varios fenémenos lingiiisticos en diferentes niveles del lenguaje
(semantico, pragmatico, morfosintactico y fonologico), y en segundo lugar, proporciona
también descripcion de cambios globales (diacronicos y sincronicos). Por otra parte, es
innegable que existe una fuerte tendencia hacia la unidireccionalidad en el cambio, y que
puede tener un importante valor predictivo (Sanchez Marco: 2008), a pesar de que
trabajos fundamentales como los de Company Company (2004a, 2004b, 2005, 2008)
traten de desvincularse de la unidireccionalidad, aunque no de la irreversibilidad del
cambio.

En este capitulo se ha tratado de aportar una vision general sobre el marco tedrico
que se empleard en el andlisis de venga como MC y como particula intensificadora en el
espafiol peninsular coloquial, asi como de presentar el desafio que los MMCC
representan para esta teoria. Se han presentado diferentes posturas en los estudios de los
MMCC en el area de la gramaticalizacion aportando una vision general de las principales

propuestas tedricas. Sin embargo, todavia quedan algunas cuestiones pendientes en
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cuanto al estudio de los MMCC dentro del campo de la gramaticalizacion — cuestiones
que también trataremos de responder en el presente estudio:

1. (Es la cadena de cambio que propone Nagy (2010: 70) para una perifrasis en catalan
(12) extrapolable a otros fenémenos (como los MMCC) en diferentes lenguas (como en
castellano)?

2. En la cadena que propone Company en (13c), y que tomamos como referencia para
este estudio, jes G’ la fase final del cambio o una etapa mas en el macroproceso
evolutivo?

3. (Cuadl es la relacion entre la hipotesis de subjetivizacion y la de pragmaticalizacion?

Creemos que en la practica, no existe tanta diferencia entre los fendmenos de
subjetivizacion y pragmaticalizacion, al menos desde un punto de vista sincrénico, dado
que ambos tienen como figura central la intencion del hablante y dan como resultado
elementos altamente subjetivos.

Se buscara responder las preguntas que formula esta disertacion y las que quedan
abiertas al revisar el marco tedrico a través de un analisis detallado del comportamiento
de venga en diferentes contextos. En el siguiente capitulo se incluye un compendio de la
bibliografia acerca de las diferentes funciones conversacionales e intensificadoras de la

particula venga.
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CAPITULO 3
LITERATURA PREVIA. LOS DIFERENTES VALORES DISCURSIVOS DE
VENGA

3.1. Introduccion

La particula venga ha sido clasificada como marcador discursivo, MC y como
interjeccion dentro de la literatura, por lo que consideramos necesario incluir una seccion
sobre la cuestion terminoldgica antes de tomar una postura determinada.
3.1.1. Marcadores del discurso

El interés por el estudio de los marcadores del discurso es bastante reciente
(Herrero Ingelmo 2007, Chodorowska Pilch 1999, Castillo Lluch 2006, Schwenter 1996,
Vézquez Veiga 2003), tanto desde una perspectiva sincronica como diacronica cuando
analisis mas profundos hicieron evidente que las explicaciones sintactico-semanticas no
daban cuenta de la polifuncionalidad de estas particulas. Al acercarnos a este tipo de
estudios, lo primero que observamos en la literatura es la variedad de nomenclaturas con
las que se designan estas particulas: enlaces extraoracionales (Gili Gaya 1955 [1943]:
325), ordenadores del discurso (Alcina Franch y Blecua 1975: 884), operador
pragmatico (Marti Sanchez 2008), conector pragmatico (Briz e Hidalgo 1998) y
marcador conversacional (Gras Manzano et al. 2007), entre otros. Pons Borderia (1998:
22) sefala que esta confusion terminologica se debe “a las diferentes connotaciones que

asume el término conector en funcion de las diferentes posturas teodricas”.
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En este estudio tomamos el término marcador del discurso (MD), por ser el
empleado en varios de los trabajos de referencia en este campo en espaiiol (Martin
Zorraquino y Montolio Duran 1998 y Martin Zorraquino y Portolés 1999), y porque
como afirma Vazquez Veiga (2003: 38) este término tiene un caracter mas abarcador.
Coincidimos con esta autora en que el vocablo conector parece demasiado especifico y el
de particula demasiado genérico (Vazquez Veiga 2003: 56). Tomamos también la
definicion de marcador del discurso de Martin Zorraquino y Portolés (1999) quienes
senalan que son “unidades lingiiisticas invariables, [que] no ejercen una funcion
sintdctica en el marco de la predicacion oracional —son, pues, elementos marginales- y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan
en la comunicacion” (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4067).

El debate sobre la nomenclatura viene en parte provocado por los desacuerdos
acerca de los elementos que se incluyen dentro de esta denominacion. La clasificacion de
los marcadores no se plantea como una tarea facil al estar compuesta por una clase
heterogénea de palabras (adverbios, locuciones adverbiales, sustantivos, verbos,
preposiciones, determinantes, conjunciones, etc.) que se caracterizan ademas por su
polisemia o polifuncionalidad (Uribe 2007: 44). Aunque los autores reconocen la
dificultad de la clasificacion, varios son los que han intentado llevar a cabo esta tarea,
reconociendo, finalmente, que no se puede crear una categoria taxondémica (Marti
Sanchez 2008, Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4081-4082). Ademas de la
polifuncionalidad mencionada, el uso de estas particulas depende de diversos factores

como:
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la posicion del hablante (emisor o locutor) en relacion con lo que enuncia
o con el enunciado; la presencia del destinatario (del oyente) como punto
de referencia del mensaje que se emite o se ha emitido; la co-referencia a
sendos contextos, discursivo y mental (de conocimientos, creencias, etc.),
compartidos por el hablante y oyente; el propio procesamiento del
discurso; la interaccion, en dicho procesamiento, entre los interlocutores,
etc. (Martin Zorraquino 1998: 26).

Las diferentes clasificaciones que se han llevado a cabo tienen en cuenta la
funcidén semantica; es decir, se trata de conectores (que actuan a nivel del enunciado) con
un “valor sintactico-preposicional intraoracional o interoracional que denotan una
relacion semantica entre los hechos expuestos y remiten a una causa externa del emisor”
(Uribe 2007: 8), o una funcidn pragmatica con la propiedad de encadenar actos de habla,
ademas de introducir o marcar actos argumentantivos metadiscursivos (Uribe 2007: 8).
No es objetivo del presente trabajo discutir a fondo las diferentes clasificaciones de los
MMDD, por lo que en esta seccion nos limitaremos a presentar la propuesta que supone
la referencia para nuestro analisis: la clasificacion semantico-pragmatica de Martin
Zorraquino y Portolés (1999: 4080-4081) dividida en cinco grandes grupos:
Estructuradores de la informacion que sefialan la organizacion informativa de los
discursos.Conectores que vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del
discurso con otro anterior.Reformuladores presentan el miembro del discurso en que se
encuentra como una expresion mas adecuada.Operadores argumentativos que
condicionan por su significado las posibilidades argumentativas del miembro sin

relacionarlo con otro anterior.MC (de control de contacto) que son particulas discursivas
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que aparecen mas frecuentemente en la conversacion. Esta denominacion de Portolés se
mantendra en este trabajo.

Es en este ultimo grupo donde los autores incluyen venga y otras particulas
denominadas interjectivas (bueno, vamos, hombre, etc.) de gran interés para el presente
andlisis, ya que es una de las denominaciones que se mantendra en este estudio (junto con
MC). El estatuto de la interjeccion como MD ha sido ampliamente debatido dentro de la
literatura; cuestion que trataremos en el siguiente apartado.

3.1.2. La interjeccion

En esta seccion se examinaran brevemente los estudios dedicados al concepto de
la interjeccion, y se presentaran las diferentes definiciones y clasificaciones que se han
propuesto sobre este fendomeno lingiiistico. Presentamos ademas algunas de las
controversias que la interjeccion ha ocasionado entre los lingiiistas, como la relacion que
¢ésta mantiene con la oracion (si la interjeccion es una oracion, parte de una oracion o un
valor extra-oracional) (Morcillo Expoésito 2007: 93), y con otras unidades lingiiisticas con
las que comparte ciertas caracteristicas, como los MMDD vy las onomatopeyas. Las
discrepancias alrededor de estas unidades llega incluso a la etimologia del término, ya
que segun Morcillo Exposito (2007: 83), existe un debate en torno a infer-jaceo (estar
situado entre) e infer-jicio (colocar entre), aunque como vemos, el significado no es muy
diferente.

Entre los gramaticos griegos, la interjeccion no figuraba como unidad lingiiistica,
sino como sonido similar a los emitidos por los animales, por lo tanto no era considerada
como parte de la oracion. En el Siglo II a.C, Dionisio de Tracia le otorg6 estatus

sintactico incluyéndola dentro de la clase adverbial; pero no es hasta el siglo I d.C cuando
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los gramaticos latinos le asignan una denominacion especifica al considerarla como clase
independiente del adverbio. Los gramaticos posteriores definen la interjeccion como una
parte sin significado estable que indica una emocion (Morcillo Exposito 2007: 84-85,
Loépez Bobo 2002: 11).

Dentro de la gramadtica tradicional espanola encontramos discrepancias, en primer
lugar respecto a la relacion que la interjeccidn mantiene con la oracion, en segundo lugar
a su estatus como enunciado o como oracion y en tercer lugar respecto a su
independencia categorial (Lopez Bobo 2002: 13, Morcillo Exposito 2007: 93). En cuanto
al primer dilema, Lopez Bobo (2002: 14) afirma que la interjeccion no es una parte de la
oracion al no formar parte de su estructura, sino que se trataria de un refuerzo expresivo.
Sobre el segundo punto, acerca el estatus de la interjeccion, varios son los autores que la
comparan con la oracion. Alarcos (1994: 384-388) dedica el ultimo capitulo de su obra a
estas formas a las que clasifica como “enunciados sin nicleo verbal” que pueden
combinarse con otras unidades y formar frases complejas. Seco las considera “oraciones
unimembres” (1989: 202), pero segin Vazquez Veiga (2003: 46), dar a la interjeccion un
estatus de oracion obliga a reconocer que se trata de un tipo de oracion especial. La
oracion posee autonomia sintactica, semantica, estructura Sujeto-Predicado y va entre
pausas. Por su parte, la interjeccion también posee autonomia sintactica y semantica, y
también va entre pausas, pero no contiene una estructura Sujeto-Predicado (Vazquez
Veiga 2003: 46). En resumen, la oracidon contiene una proposicion y contenido
proposicional, mientras que las interjecciones contienen significado procedimental.
Seglin Vazquez Veiga (2003: 48), esta ultima diferencia seria razon suficiente para no

considerar la interjeccion como una oracion. Edeso (2009: 83) también coincide con
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Vézquez Veiga afirmando que las interjecciones no son oraciones, ya que no poseen
signo de predicatividad, sino que constituyen enunciados cuando su funcion es modal y
en algunos de sus usos interaccionales. Cuenca (2002: 32) afirma que las interjecciones
son “communicative units (utterances) which can be syntactically autonomous, and
intonationally and semantically complete”. El tercer punto de debate sobre el estatus
categorial de la interjeccion ha llevado a diversos autores seguidores de la doctrina latina
a comparar la interjeccion con otros tipos de palabras con las que se buscaban similitudes
formales y semanticas, como los adverbios, los verbos, preposiciones o conjunciones,
rechazando asi un estatus categorial independiente (L6épez Bobo 2002: 14). Sin embargo,
hoy en dia la interjeccion es considerada “un elemento lingiiistico que puede estar
constituido por una (aja) o mas palabras (ahi va) que, al funcionar como interjecciones,
se constituyen como una unidad y se integran en el sistema de la lengua conformando una
categoria: la interjectiva” (Edeso 2009: §83).

En cuanto a su funcion, Cortés (1986: 43) afirma que las interjecciones son
“elementos afectivos, sintacticamente aislados del resto de la cadena hablada”. Para Bello
(1954: 41), la interjeccion es una palabra “en que parece hacernos prorrumpir una subita
emocion o afecto, cortando a menudo el hilo de la oracion”. Segliin Lopez Bobo (2002-
2003: 179) este tipo de definiciones no seria del todo adecuada, ya que considera que el
significado de las interjecciones expresa circunstancias ajenas a la predicacion tratandose
de meros afadidos al texto en el que se insertan. La definicion de interjeccion en la
Nueva gramatica de la lengua espariola (RAE 2009) hace también referencia a la funcion
expresiva: “La interjeccion es una clase de palabras que se especializa en la formacion de

enunciados exclamativos. Con la interjeccién se comunican sentimientos e impresiones,
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se ponen de manifiesto diversas reacciones afectivas o se induce a la accion” (RAE 2009:
2479).

Ademas de la funcién expresiva, las interjecciones comparten otra serie de
particularidades. Respecto al comportamiento sintactico, Cuenca afirma que las
interjecciones no desarrollan funciones sintacticas ya que son “emphatic focal items that
behave as a unit and can be distributionally autonomous” (Cuenca 2002: 35). Lopez Bobo
(2002: 73-84) también destaca la autonomia sintactica de las interjecciones, aunque
observa una excepcion cuando algunas interjecciones impropias aparecen en enunciados
exclamativos, funcionando como intensivos independientes de un pronombre ténico
exclamativo:

(19)  jQué narices le diria que estaba tan enfadado!
iCuando diablos terminara el curso!

Morfologicamente, las interjecciones son invariables, ya estén formadas por uno o
varios elementos (;ay! jqué narices!), y constituyen una clase semiabierta de palabras, ya
que es posible integrar nuevos elementos que han experimentado un proceso de
gramaticalizacion (Cuenca 2002: 35, Edeso Natalias 2009: 79, Tanghe 2013: 1). En casos
en los que la interjeccion funciona como sustantivo, puede adquirir flexion de nimero y
perder su funcidn interjectiva:

(20) Tus ayes me confunden (Edeso Natalias 2009: 79)

Semanticamente la interjeccion es considerada signo lingiiistico, pero no codifica
un significado léxico preciso (Cuenca 2002: 34) debido a que su significado no es
conceptual, sino procedimental y depende fuertemente del contexto (Tanghe: 2009: 16,

Tanghe 2013: 2, Lopez Bobo 2002-2003, Cuenca 2002: 35, Edeso Natalias 2009: 82).
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En el nivel discursivo, “interjections typically encode pragmatic meanings [...]
they have no referential content. In addition, they are sensitive to context in that they can
only be interpreted in relation with the context of production" (Cuenca 2002: 35). Por su
fuerte dependencia del contexto y por otras caracteristicas que analizaremos mas
adelante, entendemos que un enfoque pragmatico es mas efectivo para comprender el
significado particular de las interjecciones.
3.1.2.2. Perspectiva semdntica

Desde una perspectiva semantica, las interjecciones han sido definidas como
“relatively conventionalised vocal gestures (or more generally, linguistic gestures) which
express a speaker’s mental state, action or attitude or reaction to a situation” (Ameka
1992: 106). Ameka distingue entre interjecciones primarias, formas cuya tnica funcion
es la interjeccion (1992: 105), como ;jay! o jeh! en espaiol, e interjecciones secundarias,
formas que pertenecen a otras clases de palabras y definidas como “those words which
have an independent semantic value but which can be used conventionally as utterances
by themselves to express a mental attitude or state” (Ameka 1992: 111), como en espafiol
hombre, bueno, venga o vaya. Este autor entiende que los dos tipos de interjecciones
pertenecen a una clase de palabras con contenido semantico que hacen referencia a
estados mentales y que constituyen un enunciado independiente. Sin embargo, como bien
observan Lopez Bobo (2002-2003) y Cueto Valverdu y Lopez Bobo (2003), el estudio de
la interjeccion presenta diversos problemas desde un enfoque semantico: estas unidades
no poseen significado fijo ni convencional, no se les puede atribuir el estatuto de
enunciado proposicional y no contienen valores veritativos que permitan una descripcion

en términos de verdad o falsedad (Lopez Bobo 2002-2003: 180). Por su parte, Cuenca
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(2002: 29) también afirma que las dificultades en la definicion de las interjecciones
tienen origen en la explicacion a través de un modelo tradicional de categorizacion en el
que se imponen condiciones semanticas de clasificacion. Observamos las limitaciones
que surgen al adoptar una perspectiva semantica en el analisis de las interjecciones con el
siguiente ejemplo tomado de Tanghe (2009: 14):
(21) ;Uf, esta nevando!
El enunciado en (21) es tan verdadero como:
(22) Esta nevando.

Este ejemplo confirma el hecho de que las interjecciones no tienen un significado
veritativo-condicional. Aunque la interjeccion se suele considerar como un signo
lingiiistico por la relacién que concurre entre un significante y un significado (Tanghe
2009: 13, Lopez Bobo 2002-2003: 179), este significado se entiende desde el valor
operativo de la modalidad, es decir, la relacion que existe entre la actitud del hablante y
su enunciado (Tanghe 2009: 13, Lopez Bobo 2002-2003: 180, Cueto Vallverdu y Lopez
Bobo 2003: 26). A esto hay que afiadir el hecho de que este signo carece de rasgos de
contenido (ya que presenta una fuerte dependencia del contexto en el que se enuncia) y
no posee significado conceptual, sino procedimental, por lo que la pragmatica se presenta
como la disciplina adecuada para abordar un analisis de la interjeccion.
3.1.2.3. Perspectiva pragmadtica

Como ya mencionamos, la interjeccion estd relacionada con un contenido
instruccional, es decir, aporta instrucciones sobre la interpretacion del enunciado que

depende fuertemente del contexto, por lo que la pragmadtica resulta una herramienta mas
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explicativa que la semantica para determinar el significado y funcién de las interjecciones
(Cueto Vallverdu y Lopez Bobo 2003).

Almela Pérez (1982: 93) define la interjeccion como un “lexismo autovalente
factitivo”. El término lexismo se refiere a que designa el tipo de discurso repetido al que
se adscribe la interjeccion, la cual comparte ciertas caracteristicas con las unidades
fraseoldgicas: fijacion, estatus prefabricado y funcionan en bloque (Almela Pérez 1982:
93-97).La interjeccion se considera autovalente porque no esta regida por ningin
elemento de la cadena sintagmatica, pero puede regir a otro elemento (Almela Pérez
1982: 105). La condicion de ser factitivo hace referencia al significado de la interjeccion
y su funcion como acto de habla (por ejemplo, venga anima al oyente a realizar la
accion). Almela se remite a la teoria de los actos de habla de Austin (Almela Pérez 1982:
111-112) y la idea de que “hablar es actuar”, por lo que para Almela las interjecciones
son palabras con las que se realiza una accion.

Definiciones mas recientes de la interjeccion tienen en cuenta su funcion
procedimental y otros elementos en la comunicacién, como los interlocutores y el
contexto:

[L]as interjecciones guian instrucciones de procesamiento a propodsito
de la relacion entre el hablante y el contexto; entre el emisor y el receptor;
y entre las diferentes partes del texto, adquiriendo en cada uno de estos
casos, funcion modal, interaccional y textual respectivamente (Edeso

Natalias 2009: 83).
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[L]a interjeccion es un signo lingiiistico convencionalizado, tras el que hay
una motivacion comunicativa del hablante, y, por tanto, no es la
representacion iconica de un sonido natural [...] [son] elementos
procedimentales que gestionan distintos aspectos de una conversacion

oral (Fébregas y Gil 2008: 632, 637).

[[Interjections [...] are highly context dependent as, strictly speaking, they
do not have so-called lexical meaning but express pragmatic meanings

such as surprise, joy, pain, etc. (Cuenca 2002: 32) .

[L]a interjeccion es un estimulo ostensivo-inferencial, a mitad de camino
entre lo lingiiistico y lo cinésico, que funciona como contextualizador o
restrictor contextual, en tanto que aporta algunas instrucciones que
restringen el contexto en el que ha de ser interpretado el mensaje |...]
aporta datos de fondo (tema) que nos ayudan a comprender la informacion

relevante del mensaje (rema) (Lopez Bobo 2002-2003: 189).

Una interjeccion es un sintagma morfoldgicamente fosilizado con una
autovalencia sintactica. Semanticamente es un signo lingiiistico que
carece de todo valor conceptual pero que goza de un contenido no-
veritativo condicional que depende fuertemente del contexto. Ademas

funciona como refuerzo expresivo que proporciona meta-informacion
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acerca de como el emisor desea que el receptor interprete el mensaje.
(Tanghe 2009:17)

Estas definiciones coinciden en sefalar que la informacion que aportan las
interjecciones es principalmente procedimental, ya que sirven como instrucciones al
receptor sobre la forma de interpretar el enunciado. Por ejemplo, como afirma Lopez
Bobo (2002-2003: 180), el enunciado en (23):

(23) jJoder, te olvidaste de traérmelo!
no so6lo proporciona “una manifestacion de la actitud del hablante” con la que el receptor
recibe instrucciones sobre la proposicion, sino que aporta mas informacion sobre la
relacion entre los interlocutores que:

(24) Te olvidaste de traérmelo!

El sentido concreto de la interjeccion estd determinado por el contexto, por lo que
el receptor utilizara la informacion que comparte con el emisor como instruccion para su
descodificacion. Sin embargo, el sentido de las interjecciones no es s6lo comprendido a
través del contexto, ya que algunas interjecciones disponen de usos muy especificos
después de experimentar una fijacion en determinados contextos. Por ejemplo, ;050!
indica exhortacion, amenaza o consejo, jolé!, alegria o admiracion, jbah! rechazo
indiferencia, incredulidad o desdén, ;en fin!, alivio o rechazo, jpor Dios!, protesta o
suplica (Lépez Bobo 2002-2003: 182).
3.1.2.4. Clasificacion

Las caracteristicas peculiares de las interjecciones hacen que las propuestas de
clasificacion gramaticales no sean suficientes para poder explicar un fendmeno tan

polifuncional (Lépez Bobo 2002, Cueto Vallverdu y Lopez Bobo 2003). Uno de los
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criterios tradicionales de clasificacion se basa en su origen gramatical, el cual distingue
entre interjecciones propias e impropias. Las interjecciones propias incluyen formas cuya
unica funcion es la de la interjeccion (jah!, juy! jeh!) (Ameka 1992). Las interjecciones
impropias tienen origen en diversas clases de palabras que han perdido su significado
Iéxico después de experimentar un proceso de gramaticalizacion, pasando a manifestar el
sentimiento del hablante. Este tipo de interjecciones proviene de sustantivos (;hombre!,
jojo!l), adjetivos (;claro!, jbueno!), adverbios (;bien!), o verbos (;venga!, jvaya!
jvamos!, jtoma!, joiga!) (Ameka 1992, Tangue 2009: 9, Sancho Cremades 2008: 200,
Cueto Vallverdu y Lopez Bobo 2003).

Aunque la distincion entre interjecciones propias € impropias esta bastante
extendida en la literatura, sobre todo en la tradicionalista, existen otros criterios para
clasificar estas particulas. Cueto Vallverdi y Lopez Bobo (2003: 82) proponen una
clasificacion en cuatro grupos segun la tipologia pragmatica de las interjecciones: 1)
elementos interjectivos permeables al contexto de enunciacion, que dan cuenta de
cualquier contenido actitudinal del enunciado (;ay!) y cuyo sentido depende de la
entonacion empleada y del contexto discursivo. 2) unidades interjectivas cuyo significado
es un poco mas estable, es decir, su uso estd mas convencionalizado que las anteriores
(;bah!), 3) interjecciones que conservan todavia algin rasgo 1éxico, ya que provienen de
otras categorias (;0jo/), 4) elementos interjectivos que permanecen en un lugar marginal
de la categoria: oscilan entre uso procedimental y conceptual (;mira!/).

Otras clasificaciones atienden a su funcidén semantico-pragmatica (Tangue 2009:
9), més concretamente al tipo de funcion del lenguaje que desempefian. Si bien no se trata

de un sistema taxonomico de clasificacion, explica el comportamiento de las
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interjecciones en una situacion determinada, ya que tiene en cuenta que la funcion
lingiiistica que realizan depende del contexto: “el emisor puede expresar su actitud ante
un enunciado o una situacion extralingiiistica (funcidon emotiva o expresiva), influir en el
receptor (funcidén conativa o apelativo) o controlar si el contacto con el receptor se
mantiene (funcion fatica)” (Tanghe 2009: 10).

Como vemos, existe falta de acuerdo a la hora de clasificar las interjecciones. Este
desacuerdo, segun Edeso Natalias (2009), depende de si la clasificacion se realiza
atendiendo al significado, al nimero de unidades que la componen, la intencién de su uso
o su funcion. De hecho, esta autora observa hasta once criterios utilizados en la literatura
para clasificar las interjecciones con criterios basados en: 1) la naturaleza categorial
usado en la tradicion gramatical (interjecciones propias e impropias); 2) la funcion
comunicativa (expresivas, apelativas y representativas); 3) el acto ilocutivo que indican
(asertivas, instantivas, expresivas); 4) el carcter intencional o no intencional del
elemento interjectivo (por ejemplo, las onomatopeyas no son intencionales porque imitan
un ruido); 5) los distintos aspectos del elemento interjectivo (fonético, grafico, morfico,
tactico y lexicografico); 6) la descomposicion en primitivos semanticos (emotivas,
volitivas, cognitivas); 7) el mayor o menor grado de convencionalidad (formas
onomatopéyicas, interjecciones propias, interjecciones secundarias), 8) los distintos tipos
de modalidad que pueden expresar las interjecciones (modalidad expresiva, apelativa); 9)
la entonacion de las interjecciones; 10) el funcionamiento de la interjeccion como
operador pragmatico (interjecciones propiamente dichas o puras, interjecciones faticas; y

11) el origen del elemento interjectivo (propias e impropias).
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Edeso Natalias (2009) propone una clasificacion con dos criterios para solucionar
algunos de los fallos de las anteriores: por un lado clasifica las interjecciones segun su
naturaleza categorial (propias e impropias) y segun la funcién comunicativa que
desempefia en el discurso (funcidon modal, interaccional y textual). En cuanto a funcién
comunicativa, Edeso Natalias no esta de acuerdo con la clasificacion tradicional que
distingue entre funcidn expresiva, apelativa y representativa, ya que la interjeccion no
realiza una funcion representativa. Esta funcion viene desempenada por onomatopeyas.
La inclusion de esta funcion se debe a que tradicionalmente se han considerado las
onomatopeyas como una clase particular de interjecciones, pero como veremos en la
seccion 3.1.2.6., éstas no pertenecen a la categoria interjectiva.
3.1.2.5. Interjecciones impropias

El interés en este apartado seran las interjecciones denominadas impropias, puesto
que el objeto de estudio del presente trabajo consiste en una forma derivada de un verbo
de movimiento (venga) en interaccion con otros intensificadores de origen verbal y
nominal (menudo, vaya, toma). Segin Cuenca (2002), la gramaticalizacion es crucial
para el entendimiento de las interjecciones impropias o también denominadas
interjecciones secundarias'’. Estas interjecciones con origen en un grupo heterogéneo de

palabras han experimentado un proceso de reanalisis sintactico (de constituyente de

'”Cuenca (2002) distingue entre interjecciones primarias (propias) y secundarias
(impropias) segln la clasificacion y denominacion de Ameka (1992). El fundamento para
la distincion primaria/secundaria es el mismo que sigue la terminologia propia/impropia.
Otra denominacion de esta clasificacion binaria es la de Almela Pérez (1982: 75), quien
utiliza los términos especifica/traslaticia.
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oracion a expresion oracional) y un cambio de significado o pragmatizacion (de un
significado literal a uno mas pragmatico y abstracto) (Cuenca 2002: 40).

Segun Cuenca (2002: 40), las caracteristicas definitorias de las interjecciones
pueden ser explicadas dentro del marco tedrico de la gramaticalizacion:

(1) Se usan como enunciados y no como constituyentes de oracion, por lo que no tienen
que estar integrados en otra construccion, aunque podrian estarlo.

(i1) Su significado léxico se debilita segiin incrementa su significado pragmatico. El
significado original cambia a uno subjetivo y mas pragmatico.

(ii1) Los cambios en funcion (i) y significado (ii) suelen ir acompanados de
debilitamiento fonético e integracion en la palabra.

(iv) Suelen ser sintacticamente y morfolégicamente invariables, aunque pueden perdurar
algunos rasgos de inflexion morfémica (mira/mire).

Este tipo de interjecciones muestra diferentes grados de fijacion y cambio
semantico debido a que muchos cambios siguen en proceso, pero muestra un
comportamiento similar al de las interjecciones propias o primarias (Cuenca 2002: 40).
3.1.2.6. Interjeccion y onomatopeyas

Parece que uno de los puntos que mas llama la atencion en los estudios sobre las
interjecciones es la relacidn que mantienen con otras unidades lingiiisticas, como las
onomatopeyas, o los marcadores discursivos. Segiin Zamora y Alessandro (2013: 53) la
confusidn entre estas categorias se debe a ciertos limites borrosos, ya que en ocasiones
ocurren solapamientos terminoldgicos y conceptuales entre ellas.

Varios son los estudios sobre interjecciones que dedican algunas lineas a la

relacion de estas unidades lingiiisticas con las onomatopeyas, debido a la confusion que
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existe sobre el tema (Ameka 1992, Tanghe 2009, Cuenca 2000, Torres Sanchez 2000,
Torres Sanchez y Berbeira Gardon 2003, Lopez Bobo 2002-2003, Edeso Natalias 2009,
Libert, 2012, Wharton 2003, Wierzbicka 1992). Las gramadticas descriptivas suelen
incluir las onomatopeyas como una subclase de interjecciones (Ameka 1992: 113)
apuntando a la heterogeneidad de esta clase de palabras. Pero aunque estas fronteras
pueden ser difusas en casos en los que las interjecciones actian como onomatopeyas
(Ameka 1992: 112) (escuché un jah!/ jeh!"®), coincidimos con Torres Sanchez (2000:
59, 63) y Torres Sanchez y Berbeira Gardon (2003) en descartar estas ultimas de la clase
de palabras interjectivas por las siguientes razones:
o Las interjecciones no contribuyen a las condiciones de verdad de la proposicion
expresada en un enunciado, al contrario de la onomatopeya.
o Las interjecciones codifican informacion procedimental, mientras que la
onomatopeya comunica informacion de caracter conceptual.
e En cuanto a su significadose observa un significado afectivo de la interjeccion
versus otro expresivo de la onomatopeya. (Torres Sdnchez y Berbeira Gardon
2003: 362-363).
Asi pues, en este trabajo consideramos la interjeccion como una categoria
diferente de las onomatopeyas.
3.1.2.7. Interjeccion y marcador discursivo
Como hemos visto en la seccion 3.1.1., los marcadores discursivos son origen de

varias discrepancias, no s6lo por su gran variedad terminoldgica, sino también por los

'" En este caso tienen ademas la funcion de un SN y de objeto directo introducido por un
articulo indefinido.
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varaiados elementos que componen esta categoria. El debate incluye las unidades
interjectivas, cuyas fronteras con los marcadores discursivos no parecen estar del todo
delimitadas.

En el apartado 3.1.2.3. veiamos que las interjecciones son “elementos
procedimentales que gestionan distintos aspectos de una conversacion oral” (Fabregas y
Gil 2008: 637)”, es decir, su significado es procedimental y sirven para guiar las
inferencias que ayudan al receptor a interpretar el mensaje (Edeso Natalias 2009: 83). La
definicion de marcadores del discurso de Portolés (1998: 25-26) dice asi: “los
marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién
sintdctica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido coincidente en el
discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintéacticas,
semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion”. Ambas
definiciones muestran un paralelismo funcional entre estas unidades lingiiisticas, lo cual
explica la confusion existente y la inclusion de las interjecciones en las clasificaciones de
los marcadores discursivos. De hecho, trabajos tan reconocidos como los de Martin
Zorraquino (1991: 255), y Martin Zorraquino y Portolés (1999) incluyen las palabras
interjectivas en sus clasificaciones de marcadores del discurso. Martin Zorraquino (1991:
255) tomando como referencia a Gili Gaya (1955 [1943]: 326) habla de los marcadores
del discurso en los siguientes términos: “relacionan la oracion en que se hallan con el
sentimiento general de lo que se viene diciendo” e incluye particulas como y, pero, pues,
Jhombre!, jbueno!, jclaro! en dicho grupo. En la Gramadtica descriptiva, Martin
Zorraquino y Portolés (1999: 4051-4203) incluyen las interjecciones en el grupo de

MMCC con diferentes funciones (modalidad epistémica, modalidad dedntica,
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metadiscursivos conversacionales y marcadores de la alteridad), diferenciando asi las
funciones de este grupo con respecto a la de los otros grupos de marcadores que vimos en
el apartado 3.1.1. (estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores y
operadores argumentativos) que explicaremos mas adelante en el apartado 3.1.2.7.

Asi pues, sin pretender buscar una solucion al problema terminologico por no ser
el centro de este estudio, consideramos necesario incluir un apartado sobre las
caracteristicas que acercan y separan a estas unidades lingiiisticas antes de adoptar una
postura determinada.

La funcién que ejercen las interjecciones se solapa en muchas ocasiones con la de
los marcadores del discurso, sin embargo, hay muchos otros rasgos caracteristicos que
acercan a estas clases de palabras (Vazquez Veiga 2003: 38, Pons Borderia 1998: 30).
Pasamos a enumerar las caracteristicas morfologicas, sintacticas y semanticas que
comparten los marcadores del discurso y las interjecciones (extraidas de Lopez Bobo
2002-2003: 197-198 y Edeso Natalias 2009: 373-374).

a. Son invariables (pierden alternancia morfematica) como consecuencia de un

proceso de gramaticalizacion desde su categoria originaria

b. Provienen de categorias diversas

c. Son elementos extrapredicativos

d. No pueden ser sustituidas por elementos pronominales.

e. No admiten gradacion o cualquier tipo de adyacentes o especificadores.

f. No pueden ser destacados por medio de perifrasis de relativo.

g. Se encuentran limitadas como incisos por medio de entonacion.
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h. Representan el punto de vista del hablante, por lo que no pueden ser sometidos

a negacion, interrogacion ni pueden coordinarse.

i . Tienen mayor movilidad distribucional, aunque la posicion aporte rasgos de

sentido variados.

j- No contienen contenido conceptual. Su significado es procedimental, puesto

que compelen al oyente a realizar las inferencias de un modo determinado.

k. No contribuyen a las condiciones de verdad de los enunciados.

1. Poseen gran movilidad sintactica.
Pero a pesar de la numerosa lista de propiedades que interjecciones y marcadores del
discurso comparte, Lopez Bobo (2002-2003: 200) afirma que la naturaleza de la
interjeccion como marcador del discurso dista bastante de estar demostrada debido a una
serie de propiedades que las separan. Segin Lopez Bobo (2002-2003: 198) y Edeso
Natalias (2009: 374-375), las interjecciones gramaticalizadas poseen algunas propiedades
gramaticales propias que las distinguen de los marcadores del discurso. Desde el punto de
vista sintdctico, las interjecciones pueden constituir enunciados, mientras que solo
algunos marcadores discursivos pueden funcionar como tales, poseen mayor autonomia
sintactica, pueden ocupar solas un turno de palabra, no se pueden coordinar, admiten su
combinacion con marcadores de cualquier categoria (venga hombre, pero bueno). Desde
una perspectiva semantica, las interjecciones s6lo afectan a un miembro del discurso,
mientras que la mayoria de MD relaciona por su significado dos o0 méas miembros del
discurso. Por otra parte, los marcadores poseen un significado concreto que se conoce
antes de que aparezcan en un contexto determinado, mientras que el de las interjecciones

gramaticalizadas depende del contexto (ver ejemplo 37 de venga en capitulo 3). Por
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ultimo la eliminacién de la interjeccion no altera el contenido del enunciado (frente a
formas como por lo tanto) al carecer de un significado procedimental estable (;Joder, te
olvidaste de traérmelo! y jte olvidaste de traérmelo! en Lopez Bobo 2002-2003: 180).

Las interjecciones comparten con los marcadores algunos usos cuando
desempefian una funcion textual. Ademas, los marcadores del discurso son seleccionados
por el hablante ya que, a través de ellos, se guia la interpretacion del discurso; algunos
son mas formales y otros aparecen mas en la lengua oral. En cambio, las interjecciones
son mas espontaneas por lo que son mas frecuentes en la lengua oral.

Lépez Bobo (2002-2003: 197-200) no esta de acuerdo con la inclusion de las
interjecciones impropias en la categoria de marcador del discurso, como recoge la
propuesta de Martin Zorraquino y Portolés (1999) en la Gramadtica descriptiva. Segin
esta autora, existen otras unidades de la lengua que funcionan como MD (como los
adverbios y conjunciones) sin suponer un cambio categorial, por lo que las formas aqui
estudiadas no serian meramente interjecciones, sino “unidades multicategoriales y
polifuncionales, que s6lo en algunos casos funcionan como tales” (Lopez Bobo 2002-
2003: 199). Para Lopez Bobo, el uso de ciertas interjecciones como marcadores del
discurso se debe a un proceso de gramaticalizacion desde su originaria categoria
interjectiva. Este proceso conlleva una pérdida del contorno oracional exclamativo y de
su valor dominante de modalidad. Por otra parte, se pueden combinar con otras particulas
e integrarse en la estructura oracional. Algunas interjecciones gramaticalizadas (oye,
mira, eh, vamos, hombre) pueden perder su valor apelativo pasando a primer término la
funcion fatica de llamada de atencion. De hecho, si comparamos el comportamiento de

desde luego y claro en (25a) y (25b), observamos que cuando estas formas funcionan
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como interjecciones (b) aparecen en un contorno exclamativo, aportan al enunciado un
valor de modalidad, no admiten coordinacion, y no pueden integrarse sintdcticamente ni
aparecer en estilo indirecto.
(25) a....ynosé...y que desde luego hay que venir a verla
El me asegurd que claro que iria a buscar a su hijo.
b. * ... yno sé... y que jdesde luego! hay que venir a verla
* El me asegurd que jclaro! que iria a buscar a su hijo.
(Lopez Bobo 2002-2003: 198)

Para Lopez Bobo estas diferencias se deben a que las interjecciones en los ejemplos en
(a) han perdido su valor interjectivo, pasando a funcionar como marcadores del discurso.
3.1.2.8. Categoria versus funcion

Sin embargo, en contra de la opiniéon de Lopez Bobo, diversos autores (Ameka
1992, Cuenca 2002, Tanghe 2009, Zamora y Alessandro 2013) consideran que estas
particulas siguen siendo interjecciones que simplemente desempefian funciones
discursivas. Asi pues, se intenta poner fin a la confusion entre interjecciones y
marcadores del discurso con la nocion de funcion. Ameka (1992: 114) considera que las
interjecciones “may serve to mark the boundaries of discourse units. It is important to
realize that it is only certain interjections that may be used for this function. Furthermore,
the interjections which can be discourse markers constitute just one set of a number of
other linguistic elements such as verbs, deictics, adverbials and connectives [...]”. En la
misma linea, Cuenca (2002: 31) afirma que “[w]hen linguists use the term discourse
markers, they are referring to a function which can be developed by items belonging to

different categories”. Zamora y Alessandro (2013) también acuden al concepto de funcion
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para abordar el estudio de la relacion entre interjecciones y marcadores discursivos.
Segun estos autores hay que distinguir entre funciones metadiscursivas (dirigir, guiar y
organizar la interaccion) y funciones ilocutivas (cumplir actos de habla completos). Los
marcadores realizan las funciones metadiscursivas preferentemente, mientras que las
interjecciones pueden realizar ambas funciones. Pons Borderia (1998: 30) sefiala que las
interjecciones pueden aparecer en usos continuativos integradas en la estructura sintactica
al igual que los conectores. Estos usos supondrian una pérdida de las caracteristicas
propias de las interjecciones (1998: 36). Estos autores entienden que la interjeccion existe
como categoria gramatical en el nivel morfoldgico, pero en el nivel discursivo puede
funcionar como marcador del discurso con diferentes valores: peticion de explicacion,
confirmacion de recepcion, modulador enfatico, mitigativo, etc.

En el presente trabajo coincidimos con esta idea de categoria versus funcion y
retomamos como referencia la clasificacion de los marcadores del discurso de Martin
Zorraquino y Portolés (1999: 4080-4081). Recordemos que estos autores incluyen las
interjecciones en el grupo de MMCC, los cuales destacan por ejercer una funcion
interpersonal que manifiesta una relacion entre los participantes de la conversacion y la
relacion de éstos con sus enunciados. Estos marcadores controlan el contacto y sirven
para llamar la atencion del oyente (funcién compartida por las interjecciones), para
comprobar y renovar la interaccion con el interlocutor, o para reforzar lo dicho por el
hablante (Uribe 2007: 29-30). Los MMCC se dividen a su vez en cuatro subgrupos, segiin
las funciones que ejercen en el discurso (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4080-4081):

(1) De modalidad epistémica: constituyen “una asercion, que refleja como

enfoca el hablante el mensaje que el marcador introduce” [...] segun que dicho
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mensaje se considere, por ejemplo, ‘evidente’ (desde luego), ‘conocido a través de

otro’ (por lo visto)” (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4146).

2) De modalidad deontica: Bueno, bien, vale, etc. “[R]eflejan actitudes del

hablante relacionadas con la expresion de la voluntad (o de lo afectivo). Estos

marcadores indican si el hablante acepta, admite [...] lo que se infiere del discurso

al que remiten” (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4161).

3) Metadiscursivos conversacionales: Bueno, eh, este, etc. “[Florman parte

de los procedimientos que utilizan los interlocutores para construir conversacion”

(Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4191).

4) Enfocadores de la alteridad: “Estas unidades “apuntan, en su origen,

fundamentalmente, al oyente (oye, mira, etc.) y, en alguna ocasion, a ambos

interlocutores (vamos)” (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4171).

Esta ultima funcion es la que agrupa el mayor numero de interjecciones e incluye
formas como hombre, bueno, vamos, mira, oye (Martin Zorraquino y Portolés 1999:
4185). Segun Portolés (1998), estas particulas no conforman una categoria gramatical,
sino pragmatica por la que cumplen diversas funciones, al tiempo que “refuerzan o
justifican los razonamientos de los hablantes ante su(s) interlocutores(es), sean
argumentos o conclusiones; bien como retardos para mantener o comprobar el contacto; o
como formulas exhortativas y apelativas que implican activamente al interlocutor”
(Portolés 1998: 145). Este tipo de marcadores consiste en “un conjunto de unidades que
coinciden en que apuntan, en su origen, fundamentalmente, al oyente y, en alguna
ocasion, a ambos interlocutores (vamos). Reflejan en general, a entidades interjectivas”

(Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4185). Martin Zorraquino (1998: 53) sefala que los
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marcadores que proceden de la categoria interjectiva gozan de una mayor autonomia y
que son compatibles con los marcadores que proceden de otras categorias gramaticales.

Aunque Martin Zorraquino y Portolés (1999) no separan los usos discursivos de
los interjectivos de estas particulas, en este trabajo tomamos su clasificacion porque
coincidimos con Tanghe (2009), Zamora y Alessandro (2013) y Cuenca (2002) en que las
interjecciones pueden ejercer funciones discursivas. La inclusion de las interjecciones
impropias dentro del grupo de marcadores del discurso denominado MC explicaria las
propiedades presentadas en la lista de Lopez Bobo y Edeso Natalias en 3.1.2.7.; es decir,
la principal diferencia entre interjeccion y marcador discursivo no se corresponderia con
una diferencia entre funcion interjectiva versus discursiva, sino con particulas con
diferentes funciones en la conversacion. Los MMCC se distinguen de los otros grupos de
marcadores discursivos (estructuradores de la informacion, reformuladores, conectores, y
operadores argumentativos) por tener una mayor autononia distribucional. Estos
marcadores son mas frecuentes en la conversacion y son también conocidos como
operadores "metadiscursivos" ya que sirven para estructurar una conversacion (Briz
1998). Segun Edeso Natalias (2009: 378), “la interjeccion se comportaria como un
elemento de control del mensaje, ya que se utiliza como medio de hacer progresar la
conversacion, al dar por entendido el turno anterior y continuarlo con el siguiente”. En
resumen, las interjecciones son una clase de palabras que pueden ejercer funciones de
marcadores del discurso.
3.2. Funciones discursivas de venga: revision de la literatura

Después de presentar las diferentes posturas respecto a las interjecciones y

marcadores del discurso, en esta seccion se presenta el tratamiento que venga ha recibido
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en la literatura como particula interjectiva, discursiva e intensificadora. Las funciones de
la forma con origen verbal venga que analizaremos en este trabajo (interjeccion, MC e
intensificador) son resultado de un proceso de gramaticalizacion (Tanghe 2009, 2013,
Lopez Quero 2007, Gras Manzano et al. 2007, Company Company 2004a, Company
Company 2004b, Gonzélez Sanz 2013, Castillo Lluch 2006, Luque Toro 2009) cuyo
origen es la forma imperativa del verbo venir'’. En los siguientes apartados incluimos
analisis de las propiedades interjectivas de venga, asi como un recopilatorio de los
diferentes analisis de venga como MC, los cuales se centran en su mayoria en el punto de
vista sincrénico, ignorando casi por completo su evolucion diacrénica. Por altimo,
recogemos en este capitulo la escasa bibliografia en torno a la funcion intensificadora de
venga en la que se centra este trabajo.
3.2.1. Venga como interjeccion

La particula venga presenta caracteristicas propias de las interjecciones
denominadas impropias que ya se han esbozado en la seccion 3.1.2.5. y que resumimos a
continuacion:

a) Provienen de otras categorias de palabras,

b) son morfoldégicamente invariables,

c) tienen autonomia distribucional y

d) su interpretacion depende del contexto.

En cuanto a su origen (a), la forma venga proviene de la gramaticalizacion del
verbo venir en su forma imperativa/subjuntiva, pasando de un significado 1éxico a uno

discursivo. Este proceso de gramaticalizacion explicaria la coexistencia de los diversos

" Trataremos el origen y evolucion en el capitulo 5.
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valores que adopta la particula (Gras Manzano et al. 2007: 1624). Segiin Company
Company (2004a), formas verbales como venga, vaya, anda, mire, y oiga han alcanzado
un estatus interjectivo después de experimentar un proceso de subjetivizacion. En el caso
de interjecciones derivadas de verbos de movimiento (anda, vamos, vaya y venga),
Tanghe (2013) muestra que no es casualidad que hayan desarrollado usos interjectivos,
debido al comportamiento semantico-pragmatico de las formas verbales originarias (tanto
el proceso de subjetivizacion, como el comportamiento semantico-pragmatico seran
desarrollados en el analisis diacronico del capitulo 5). Alarcos (1994: 249) atribuye el
origen de las interjecciones a la forma imperativa: “[1]as formas verbales de imperativo
son las que se transponen a interjeccion con mas frecuencia (y algunas otras con valor
yusivo). Pierden, en general, su significado originario y adoptan papel apelativo o
encarecedor”. Gozalo Gomez (2013: 8) utiliza la denominacion “imperativo
gramaticalizado” para referirse a la particula venga. Otros autores consideran que el
origen es la forma subjuntiva. Tanghe afirma que esta forma interjectiva deriva de la
primera y tercera persona singular del presente de subjuntivo del verbo venir (Tanghe
2009: 90). Sin embargo, mas adelante esta autora afirma que “[c]on relacion a la
gramaticalizacién constatamos que en la interjeccion con un uso exhortativo™ perdura la
idea de la fuerza obligatoria del modo imperativo presente en la forma verbal de que
deriva la interjeccion.” (Tanghe 2009: 92). En un trabajo posterior (2013), Tanghe afirma
que las interjecciones con origen en verbos de movimiento “derivan de una forma verbal

imperativa, que después de haber perdido su valor semantico originario de movimiento

*» Recordemos que este uso se centra en el receptor del mensaje del que se espera algun
tipo de respuesta o reaccion.
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mantendrian de una manera mitigada la carga directiva del imperativo” (Tanghe 2013:
387). Como vemos, este limite entre la forma subjuntiva e imperativa es un tanto difuso,
y se debe a que, como afirman Gras Manzano et al. (2007: 1629), en el caso de venga el
cambio semantico se produce desde el movimiento hacia la animacion a la accion tanto
en contextos en los que se expresa deseo como instruccién como veremos en el analisis
diacronico.

Respecto a la invariabilidad (b) que presentan estas particulas, observamos que la
forma interjectiva venga siempre aparece en la tercera persona del singular sin alternar
con formas como vengan o ven como ocurre con otros marcadores de origen verbal (es el
caso de mire/mira, oye/oiga) (Gras Manzano et al. 2007: 1624). Este hecho podria
deberse a que, como veremos en el capitulo 5 la forma venga se encuentra mas
gramaticalizada.

En cuanto a su autonomia distribucional (c), los siguientes ejemplos extraidos de
Tanghe (2009) muestran la independencia sintactica de venga:

(26) REYES Ah, yo también tengo algo para ti. (Saca de su bolso un
paquetito) Toma, mio y de Victor. Me ha dicho que te felicite las pascuas.
OLEGARIO (Molesto) A buenas horas. Pero... venga, abrelo. (CREA:
Pedrero, Paloma; Espana, 1989). (Tanghe 2009: 96).

(27) [...] ta tienes puente? Para tener clase va a ser Si. el viernes. ;Qué
viernes? Para que tengas dos dias libres, uno de clase y otros dos dias
libres. Bueno . Bueno, esperamos al dia veintinueve, venga. (CREA: Oral,
Espafia, 1991) (Tanghe 2009: 97).

(28) - {De que?
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- ;Cémo que de qué? Se escap¢ el atico, de modo que... venga... ;cuando
te trasladas a casa? (CREA: Marsillach, Adolfo; Espafia, 1995). (Tanghe
2009: 97).

Estos ejemplos muestran la particula en diferentes posiciones en el enunciado:
inicial (26), final (27) y media (28). Estas posiciones y sus diferentes funciones seran
tratadas en mas detalle en la seccion 3.2.2.1.

La ultima caracteristica (d) sobre su dependencia contextual la desarrollaremos en
la siguiente seccion dedicada a las funciones conversacionales de venga recogidas en la
literatura especializada. Los diccionarios convencionales no recogen su uso
conversacional. De hecho, llama la atencion que en el Diccionario de la Real Academia
Espariola (2001) no se incluya el significado de venga ni como interjeccién ni como
marcador discursivo, por lo que tampoco se espera que recoja el uso de venga como
intensificador por tratarse de un cambio relativamente reciente. En el diccionario en linea
Clave, venga viene definido como interjeccion con los siguientes usos conversacionales:
1) col. Expresion que se usa para indicar incredulidad o rechazo y 2) col. Expresion que
se usa para animar a alguien o para meterle prisa. En el diccionario del periddico El
Mundo también se recogen estos dos usos con los siguientes ejemplos:

(29) jVenga, que se va el tren!
(30) {Qué es tu padre? jVenga ya! (Diccionario en linea EI Mundo)

Es necesario consultar diccionarios especificos para encontrar una definicion de
venga como MC; el Diccionario de Particulas de espariol (Briz et al. 2008) dice lo

siguiente:
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(31) “Venga. Llama la atencion del destinatario y le anima a actuar segiin
lo que se va a decir o solicitar a continuacion o lo que se ha dicho o
solicitado anteriormente”:

B: pon la once/ a ver si se ve bien (4”)

C: ° (no se ve muy bien)°

B: VENGA/ PON LA ONCE/ y no LA DOCE*!

En este ejemplo el hablante anima al oyente a cambiar de canal, lo cual esta
relacionado, segun Gras Manzano et al. (2007: 1624), con la funciéon comunicativa
conativa, que a su vez esta ligada al receptor y a los actos de habla directivos. Estos
mismos autores sefialan que “las interjecciones funcionan en el discurso como
marcadores explicitos de modalidad y pueden realizar otras funciones textuales, como la
de marcador discursivo. Sus distintos valores estan relacionados con los distintos actos de
habla o las distintas funciones comunicativas” (Gras Manzano et al. 2007: 1624). Estos
valores conversacionales seran detallados en la siguiente seccion.

3.2.2. Venga como MC

La presente seccion ofrecera un compendio de los diferentes trabajos que analizan
las propiedades y funciones de la interjeccion venga como MC. Esta particula discursiva
ha sido cominmente analizada como miembro de un grupo al que pertenecen otros
marcadores provenientes de formas verbales que también tienen funciones interjectivas

(por ejemplo, vaya, anda, mire, oiga) (Tanghe 2009, 2013, Luque Toro 2009, Castillo

*! Los signos de este ejemplo pertenecen al sistema de transcripcion del grupo Val.Es.Co:
/ Pausa corta inferior a medio segundo.
(4’) Silencio de 4 segundos.
°()° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o proxima al susurro.
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Lluch 2006, Pérez Saldanya 2006, Octavio de Toledo 2001-2002, Company Company
2004a, Company Company 2008).

Como vimos en el apartado 3.1.2.7., existen una serie de propiedades que separan
las interjecciones de los marcadores discursivos. Entre las propiedades de venga que
alejan esta forma de otros marcadores que gramaticalmente son adverbios, Gras Manzano
et al. (2007: 1625) destacan las siguientes:

a) Puede ocupar por si misma un turno de palabra independiente.

(32)  -Nos vemos mafana, entonces.
-Venga.

b) En estilo indirecto venga puede separarse del discurso que los sigue mediante

la conjuncion gue, algo imposible con los adverbios.

(33) Dijo que venga, que no te preocupes, que te ayudara.

c) Ademas de poder aparecer tras una conjuncion como pero, también pueden

precederla.

(34) -Le compramos esto, que le gustara.
-Venga, pero, ;estas seguro?

d) No se puede coordinar con sintagmas que se sitla como incisos, aunque

refuerce o precise su significado, a diferencia de los adverbios que si admiten este

tipo de coordinacion.

(35) *Vengay vamos.
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Sin embargo, trabajos como los de Lopez Quero (2007) y Gras Manzano et al.
(2007) sobre las funciones actuales de venga® sefialan que esta forma se acerca mas a los
marcadores del discurso que a las interjecciones, principalmente, porque como vimos en
3.1.2.1., las interjecciones no tienen contenido proposicional y porque los marcadores del
discurso poseen unas propiedades gramaticales (Martin Zorraquino y Portolés 1999:
4059-4071) compartidas por el marcador venga: unidad lingiiistica gramaticalizada;
movilidad sintactica; va entre marcas de entonacion; carece de la posibilidad de recibir
modificadores y complementos; no puede ser negado; tiene una relacion sintactica con la
totalidad del sintagma y, en caso de ser este una oracion, no depende sintacticamente del
verbo que constituye su nicleo, entre otras (en Lopez Quero 2007: 4).

Respecto a las funciones conversacionales de venga, observamos que la
interpretacion de su significado depende fuertemente del contexto (Calsamiglia
Blancafort y Tusén Vals 1999, Luque Toro 2009, Blas Arroyo 1998, Cestero Mancera y
Moreno Fernandez 2008). Su uso aporta instrucciones acerca de como interpretar el
enunciado, por lo que se comporta como un MC. La mayoria de estudios sefiala entre las
funciones mas comunes de venga, las de inicio o cierre de turno, (Calsamiglia Blancafort
y Tuson Vals 1999, Luque Toro 2009, Blas Arroyo 1998, Cestero Mancera y Moreno
Fernandez 2008, Gras Manzano et al. 2007), funcién como marcador estimulante para
animar al oyente (Calsamiglia Blancafort y Tuson Vals 1999: 249), y para expresar
incredulidad o protesta (Tanghe 2009: 91-94). También se usa para rechazar o aceptar

una propuesta (Blas Arroyo 1998, Luque Toro 2009:140) o para tratar de imponer la

2 Lopez Quero (2007) analiza ejemplos extraidos de chats y foros, mientras que Gras
Manzano et al. (2007) examinan principalmente datos extraidos del CREA y CORDE.
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voluntad del hablante como en (9), donde la nocién de mandato prevalece con una
advertencia (Luque Toro 2009: 140):
(36) jVenga, Pedro, que se nos hace tarde! (Luque Toro 2009: 140)

Los ejemplos en los que venga anima a la accion al interlocutor, estan
relacionados con la funcidon comunicativa conativa, que esta ligada al receptor y a los
actos de habla directivos (Gras Manzano et al. 2007: 1624). Entre las funciones de los
diversos actos de habla que se realizan con el uso de venga, Blas Arroyo (1998) destaca:
ofertas, invitaciones, proposiciones y peticiones, dependiendo del contexto y del énfasis
con el que se pronuncie.

Como vemos, la particula venga se caracteriza por su gran polifuncionalidad
anclada al contexto. Cestero Mancera y Moreno Ferndndez (2008: 76) en su analisis de
los marcadores venga y vale en el habla de Madrid seleccionan con ejemplos algunos de
los usos principales de venga™:

(37) a. Aceptacion:
-Me gustaria hacerte una pregunta.
-Venga.
b. Rechazo:
-A ese tipo lo gano yo con una mano.
-Venga.
c. Mandato.

Levantate, venga.

> Tanto la clasificacion como los ejemplos de Cestero Mancera y Moreno Fernandez
fueron tomados de Santos Rio (2003: 642).
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d. Stplica

Llamame todos los dias, venga.
e. Animo

Venga, hombre, venga

f. Inicio o cierre de turno.
-Hasta otro dia.

-Venga

En (37a) el hablante acepta una propuesta del interlocutor con venga como
enunciado reactivo. Venga también aparece en (37b) como expresion reactiva rechazando
lo propuesto por el interlocutor, similar a lo expresado con enunciados como »o lo creo, o
imposible. En (37¢) venga insta a cumplir el mandato junto al que aparece, reforzando asi
la orden. Venga aparece tras una peticion en (37d), reforzando la idea de stplica para que
el interlocutor la cumpla. En (37¢) el hablante anima al oyente a realizar algo y en (37f)
el hablante esta despidiéndose de su interlocutor. Con los ejemplos en (37) observamos
que esta particula tiene varias funciones dependiendo del contexto y de la entonacion que
sirven para determinar la fuerza ilocutiva del enunciado al que acompafian. Sirve también
para expresar la actitud del hablante y para incluir al oyente en la conversacion.

Los trabajos de Lopez Quero (2007) y Gras Manzano et al. (2007) son de
referencia obligada en esta disertacion, ya que suponen dos de los escasos estudios que se
centran exclusivamente en el andlisis de las funciones conversacionales de venga, entre
las que destacamos las siguientes:

a. Marcador de modalidad dedntica (Gras Manzano et al 2007: 1626, Lopez

Quero (2007: 5): Volviendo a la definicion de Zorraquino y Portolés (1999: 4161), estos
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marcadores “indican si el hablante acepta, admite (consiente en), etc. —o no— lo que se
infiere del fragmento del discurso al que remiten”:
(38)  <+inocuo>>* semmat puedo hacerte una pregunta?
<t+semmat> venga (Lopez Quero 2007: 5)

La descripcion que realizan Martin Zorraquino y Portolés sobre venga es bastante
somera. Los autores Uinicamente incluyen esta forma en el grupo de MC de modalidad
deontica, usados para “aceptar una propuesta que invita a la accion” en intervenciones
reactivas” (1999: 4171).

AVELINO: y arrimarse, que voy a leer unos versos en cuarteta,

improvisaos por mi.

DAMIANA: —Venga, venga [C. Archiches, El amigo Melquiades, 52]

Una pregunta muy personal... [...] -jVenga! [P. Urbano, La Reina, 256]
(Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4171)

b. Metadiscursivo conversacional: “forman parte de los procedimientos que
utilizan los interlocutores para construir la conversacion”. (Martin Zorraquino y Portolés
(1999: 4191) en Lopez Quero (2007: 8). Este venga mantiene el valor modal dedntico ya
que se infiere una relacion de aceptacion con lo dicho con anterioridad (Lopez Quero
2007: 8):

(39) Venga un saludo, nos vemos ...

c. Enfocador de la alteridad (Gras Manzano et al 2007: 1625 y Lopez Quero

(2007: 11): Seglin Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4176), este tipo de marcadores

“sirve para reforzar la imagen positiva del hablante y se emplea normalmente al inicio de

** Apodo de los usuarios en los chats.
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una intervencion reactiva que implica un cierto desajuste, oposicion, disconformidad,
desacuerdo, etc., con el interlocutor”. Lopez Quero (2007: 11):0bserva que cuando este
uso venga se da en intervenciones reactivas de rechazo, es frecuente que aparezca en la
forma de la locucion venga ya:
(40) Pues eso. Y éste, qué... (también estd en el infierno por dar caia a sus
hermanos los obispos, elegidos por el Espiritu Santo y sucesores de
Colegio Apostdlico?. jjjVenga, ya, hombre!!!. (Lopez Quero 2007: 11)
Estos marcadores sirven para senalar las relaciones que se establecen en la
comunicacion entre los interlocutores. Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4185) afirman
que los enfocadores de la alteridad sefialan “en su origen, fundamentalmente, al oyente
(ove, mira, etc.) y, en alguna ocasion, a ambos interlocutores (vamos)”.
Como muestran estos ejemplos y se encargan de sefialar Gras Manzano et al.
(2007: 1626), el significado de venga contiene valores apelativos y dednticos. La
particula se dirige al interlocutor y sirve para instarle a la realizacion de una determinada
accion, la cual viene normalmente formulada como acto directivo. Gras Manzano et al.
(2007) entienden que esta polifuncionalidad de venga tiene como origen un valor central,
cuya instruccioén de procesamiento podria interpretarse de la siguiente manera: “Dirija su
atencion al enunciado —que se ha proferido o se va a proferir—y dispongase a actuar
segun lo descrito en ¢é1” (Gras Manzano et al. 2007: 1626), con unos valores periféricos
que surgen en diferentes contextos entonativos, discursivos y combinatorios.
Aunque hemos observado varias funciones de venga como MC, no todas poseen
la misma frecuencia de uso. Las diferentes funciones conversacionales de venga muestran

la siguiente variacién como observa Tanghe (2009):
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Tabla 2: Frecuencia de las funciones de venga de Tanghe (2009).

Funcion apelativa (80,79%)

Exhortativa (95,73%)

Animacion a la accion (4,27%)

Funcion expresiva (17,73%)

Asentimiento (58,33%)

Protesta (27,78%)

Incredulidad (8,33%)

Evidencia (5, 56%)

Funcion fatica (1,47%)

Funcion retardatario-continuativa expletiva

Tanghe divide las funciones de venga en tres categorias: funcion fatica con un valor de

llamada de atencion al oyente, funcion apelativa para provocar una reaccion en el oyente

y funcidn expresiva con la que el hablante manifiesta su actitud o estado de animo.

El estudio de Tanghe confirma de manera empirica la frecuencia de las funciones de

marcadores como venga, vaya, anda 'y vamos. La tabla 2 muestra que la funcién mas

frecuente de venga es la apelativa con uso exhortativo y el de animar a la accion. Por otra

parte, se observa una baja frecuencia (1,47%) de venga como marcador del discurso,

ejerciendo Uinicamente una funcion fatica retardatario-continuativa expletiva:

(41) Mas hoy en dia porque hay mucha competitividad, ;no? Cada dia sale

gente, y venga, y estan muy preparados, y tienes que estar, pues eso, (...)

(CREA: Oral, Espana, 1991) (Tanghe 2009: 94).

Con este uso, el hablante gana tiempo en su discurso al tiempo que mantiene el

contacto con el interlocutor, es decir, con el uso de la interjeccion venga, el hablante




91

indica que su enunciado atn no ha terminado y que aun tiene la palabra (Tanghe 2009:
94-95). Tanghe (2009: 96) sefiala que el marcador venga muestra una preferencia por la
posicion inicial (un 47% de los casos encontrados), seguida de la posicion final (46%) y
la posicion media (con tan so6lo un 7%). Estas posiciones se corresponden con diferentes
funciones del marcador. Repetimos los ejemplos (26), (27) y (28) de Tanghe (2009) como
(42), (43) y (44) respectivamente en este apartado:
(42) REYES Ah, yo también tengo algo para ti. (Saca de su bolso un
paquetito) Toma, mio y de Victor. Me ha dicho que te felicite las pascuas.
OLEGARIO (Molesto) A buenas horas. Pero... venga, abrelo. (CREA:
Pedrero, Paloma; Espana, 1989) (Tanghe 2009: 96).

En posicion inicial, venga cumple una funcion exhortativa. En el ejemplo (42)
anima al interlocutor a realizar una accién y enfatiza la fuerza obligatoria del imperativo
dabrelo.

(43) Yo creo que el dia candidato del puente de mayo a tener tu tienes
puente? Para tener clase va a ser Si. el viernes. ;Qué viernes? Para que
tengas dos dias libres, uno de clase y otros dos dias libres. Bueno. Bueno,
esperamos al dia veintinueve, venga. (CREA: Oral, Espana, 1991) (Tanghe
2009: 97).

En el ejemplo (43), venga aparece en posicion final realizando una funcion
apelativa con la que el hablante expresa asentimiento (otras formulas para expresar este
asentimiento son vale o de acuerdo). Por Ultimo, la posiciéon media es la menos frecuente
y la particula venga asume una funcion exhortativa o expletiva o indicar un asentimiento:

(44) - ;| De que?
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- ;Cémo que de qué? Se escap¢ el atico, de modo que... venga... ;cuando
te trasladas a casa? (CREA: Marsillach, Adolfo; Espafia, 1995) (Tanghe
2009: 97)

Este ultimo ejemplo muestra una funcion expletiva de venga. Segiin Tanghe, la
posicion media para esta funcion se debe a que “la interjeccion sirve generalmente para
ganar tiempo para ayudar al hablante a seguir su discurso. Por consiguiente venga con un
uso expletivo se suele encontrar entre dos segmentos discursivos” (Tanghe 2009: 97). Por
otra parte, el empleo de venga en (44) parece tener como objetivo cambiar el tema de
conversacion del atico al traslado.

3.2.3. Venga como particula intensificadora

Con el estudio de esta particula es necesario un acercamiento a la definicion del
concepto de intensificacion. Los intensificadores son “formas gramaticalizadas en mayor
o menor medida que prototipicamente enfatizan la expresion de la cantidad o la cualidad”
(Sancho Cremades 2008: 199). Segtin Briz (1998) intensificar es “hacer que una cosa
adquiera mayor intensidad, en sentido figurado, vehemencia, a través del énfasis o fuerza
de la expresion, de la entonacion o de los gestos” (113-114). Este autor observa que los
intensificadores que modifican la cantidad o calidad realizan una funcién semantico-
pragmatica y destaca que la fuerza comunicativa de la intensificacion sirve para diversos
fines pragmaticos (reforzar el punto de vista del hablante, intensificar el acuerdo o el
desacuerdo, o persuadir al interlocutor, entre otros). Albelda (2002) también resalta la
funcion pragmatica de la intensificacion definiéndola como “una estrategia
conversacional vinculada a la relacion interpersonal y social entre los participantes de la

enunciacion” (506). Como observaremos en el analisis del capitulo 4, la particula



93

intensificadora venga cumple una funcion expresiva con la que el hablante codifica sus
intenciones comunicativas, ya que sirve para expresar su punto de vista y manifestar su
desacuerdo ante un hecho determinado.

3.2.3.1. Intensificador de la accion verbal

A pesar de que como ya mencionamos anteriomente, el uso de venga como
particula intensificadora ha sido practicamente ignorado en la literatura especializada,
diversos manuales de gramatica dedican algunas lineas a la construccion venga a +
infinitivo. La bibliografia muestra dos vertientes de opinion sobre el estatus gramatical de
la construccion; por una parte es considerada como una perifrasis verbal y por otra como
una construccion fija. En este apartado se recogera una seleccion de las gramaticas y
trabajos que hacen alguna referencia a la funcion de esta estructura.

En cuanto a la primera vertiente, autores como Yépez Pefialver (2002: 26) definen
la expresion como una perifrasis verbal iterativa que expresa una accion prolongada en
el tiempo. San Martin Moreno (2005) también se decanta por una funcién verbal
afirmando que venga a + infinitivo es en realidad uno de los usos de la forma subjuntiva
de la perifrasis venir a + infinitivo. En la misma linea, Tresaco Belio (2003: 469)
entiende que la construccion proviene de la perifrasis venir a + infinitivo y la incluye
dentro de un grupo de perifrasis verbales que indican repeticion de una accidon con
funcioén de infinitif de narration.

(45) Y venga a prometer que ya no volveria a hacerlo...
Et de promettre qu’il ne le referait plus...
Y venga a dar vueltas y vueltas sin orientarse.

Et de tourner et de tourner sans retrouver son chemin.
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(Tresaco Belio 2003: 469)
Pérez Vazquez (2012: 208) también lo llama infinitivo de narracion o infinitivo
historico (probablemente porque considera que la estructura era originalmente una
perifrasis) dentro de un grupo de estructuras aparentemente independientes en las que
venga a + infinitivo parece un caso de elipsis del verbo regente.
(46) Y venga a romper codos de jerseys estudiando y venga mi madre a
remendar codos. (Vazquez Montalban, pdjaros).
(Pérez Vazquez 2012: 208)
Pérez Vazquez sefiala que este infinitivo de narracion también existe en otras
lenguas romances como el portugués, italiano o francés. Segun Slepoy (2013: 138), esta
construccion disfruta de un estatus mucho mas literario en francés que en espafiol:
“I’infinitif de narration se rend en espagnol par venga a, a, otra vez a, vuelta a suivis de
I’infinitif. Ces tournures sont plus fréquentes et moins littéraires en espagnol que
I’infinitif de narration frangais” (El infinitivo de narracion se expresa en espafiol con
venga a, a, otra vez a, vuelta a seguidos de infinitivo. Estos giros son mas frecuentes y
literarios en espafiol que el infinitivo de narracion francés).
(47) Y venga a dar vueltas y vueltas sin orientarse. jHay que ver lo
grandisimo que es Madrid!
Et de tourner et de tourner sans retrouver son chemin.
(Slepoy 2013: 138)
Albelda (2005: 102) relaciona la forma venga a con vuelve a sehialando que se
trata de formas imperativas que junto a un verbo favorecen la creacion de un valor

intensificador:
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(48) Esta venga a llorar; vuelve y vuelve a apostar; estd dale a la lengua
(Albelda 2005: 102)
La segunda vertiente se mantiene en la linea de la hipotesis de esta disertacion al
considerar que esta construccion no puede clasificarse como perifrasis verbal, dado que la
particula venga se mantiene invariable y no actua como verbo. Como afirma la Nueva
gramdtica de la lengua espariola (RAE 2009-2011: 2132) “el verbo auxiliar de una
perifrasis verbal ha de poder conjugarse, lo que descarta de estas construcciones los
grupos sintacticos que se forman con los verbos lexicalizados venga o dale, sea con
preposicion o sin ella: Y ella venga reprocharme que...; Y Veronica, dale golpear [...]; Y
dale con decirme que me equivoqué’:
(49) Yo dale con servir leche y dale con temblar llenecito de preguntas
porque realmente tanta leche gratis en un restauran universitario no podia
ser verdad (Bryce Echenique, Martin Romaiia); Sin embargo, a media
mafiana, ya estaba con la vecina en el taller, venga hablar y reirse con
José y con su tio (Chirbes, Letra).
(RAE 2009-2011: 2132)
Dentro de esta propuesta se encuentra el trabajo de Garcia Dini (1996), quien la
considera una frase lexicalizada equiparando la funcién de venga a + infinitivo y venga
de + infinitivo™ a la de otras construcciones como dale que te pego, dale que dale, erre

que erre, y machaca que te machaca, aunque sin aportar mayor explicacion sobre las

** La construccion venga + SN aparece en ocasiones con la preposicion de. Segun
Sanchez Nieto (2003: 207), la estructura con la preposicion de corresponderia a registros
menos elevados.
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diferencias y usos de cada una. Garcia Dini (1996: 45) propone como origen de estas
expresiones el segmento causal:
(50) Dale [por] que [si no] te pego
Resultando en el siguiente esquema:
(51) X (imperativo) + que + X (presente)
Dale que te pego

Este esquema, segun Garcia Dini (1996: 45) “debid dar origen, por aliteracion, a
un grupo de segmentos que sirven para expresar el reiterarse de la accion designada por
un lexema enunciado u omitido”:

(52) X (imperativo) + que + X (imperativo)
Dale que dale, lava que lava, golpea que golpea, venga de +
infinitivo, venga a + infinitivo (Garcia Dini incluye la
construccion venga a/de + infinitivo en este esquema)™.

Todas estas estructuras indican repeticion y reiteracion de una accidn; sin
embargo, como veremos en el capitulo 4, el contexto serd clave para interpretar el
significado evaluativo de la construccion en cada uso. Como dice Garcia Dini, “sera la
entonacion en el acto ilocutivo o la cohesion del contexto en la escritura, los que en cada
momento y en cada circunstancia nos aportaran la clave de escucha o de lectura, para
comprender si una de estas frases fijas ha sido enunciada, por parte del actante, como
designacion de una accion reiterativa que suscita en €l: molestia, alegria, desdnimo,

animo, ironia, agrado, desagrado, etc.” Garcia Dini (1996: 47).

26 . . ’ .y .
Como veremos en el siguiente capitulo, también existe la estructura venga que venga.
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Sanchez Nieto (2003: 306) también entiende que la forma venga no acttia como
auxiliar, pero sitlia su origen en la forma verbal al considerarla una perifrasis
lexicalizada. Sin embargo, consideramos que esta construccion no debe clasificarse como
perifrasis verbal por dos razones principalmente: en primer lugar, la particula venga no
actia como verbo al mantenerse invariable en la tercera persona del singular del presente
de subjuntivo y en segundo lugar, su origen no es perifrastico. De hecho, la segunda
vertiente de la bibliografia rechaza la clasificacion de esta construcciéon como perifrasis y
la incluye en el grupo de unidades fraseologicas o construcciones fijas con las siguientes
nomenclaturas: formulas lexicalizadas (Torrent Lentzen 2003: 224), interjecciones (RAE
2010: 634), construccion invariable (Garnes 2013) estructura fija (Garcia Dini 1996),
locucion popular (Kany 1951), marcas que preceden infinitivos (Hernanz 1999),
construccion (Diccionario de Uso del Espariol de Maria Moliner 2007: 1468), modelos
sintacticos (Rylov 1989), esquemas sintdcticos intensificadores (imperativo + verbo)
(Albelda 2005), expresion culminativa (Fente et al. 1983), unidad fraseologica o unidad
fija (Garnes 2013).

El Manual de la Nueva Gramdatica de la Lengua Espaniola (RAE 2010: 634)
clasifica esta estructura como una interjeccion que introduce complementos encabezados
por la preposicion a (;Y venga a cotorrear!) como ocurre también con la interjeccion
vuelta (jVuelta a explicarselo!). Esta confusion sobre su clasificacion podria deberse a
las dudas que existen sobre su origen (venga como forma verbal o como interjeccion) que
aclararemos en el siguiente capitulo cuando tratemos su evolucién. Aunque no estamos
de acuerdo con su estatus actual como interjeccion indicado por la RAE (2010: 634), si

en que éste seria el origen de la particula venga como intensificador junto a infinitivos.
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Veremos que la naturaleza de la estructura no es perifrastica, sino discursiva, y
demostraremos, en contra de lo que propone Gonzalez Sanz (2013), que la estructura
venga a + infinitivo surge de forma independiente a la perifrasis homoénima.

Varios son los trabajos anteriores que coinciden en asignar un sentido de
desacuerdo o matiz negativo para la estructura iterativa venga a + infinitivo. San Martin
(2004: 59) afirma que esta construccidon expresa una accion que se repite con la que se
muestra desacuerdo. Fente et al. (1983) la clasifican como una expresion culminativa con
matiz de desagrado. Estos autores hacen referencia al término 'culminativo' por la
confusion que existe en la literatura con esta construccion y la perifrasis subjuntiva
homonima con sentido terminativo/resultativo. Trataremos este debate en el capitulo 5.
Gomez Torrego (1999: 3384) habla de una construccion cargada de emociones con la que
el hablante manifiesta contrariedad ante un hecho que se repite.
3.2.3.2. Intensificador de cantidad nominal

Si anteriormente mencionamos que la bibliografia previa sobre este tema dedica
breves lineas a la funcion de venga como particula intensificadora junto a infinitivos, la
estructura venga + SN no es una excepcion, ya que apenas se han encontrado referencias
a la misma. Las Unicas alusiones encontradas sobre esta construccion cuantificadora
aparecen en una gramatica de espafiol para hablantes de alemén y en dos diccionarios
fraseologicos: “Mit venga(n) + substantiv wird emotional auf grosse, meist wachsende
Mengen hingewiesen” (Venga(n) + SN se usa generalmente para enfatizar de forma
afectiva grandes cantidades en aumento) (Vera Morales 2012: 569).

(53) Hace todo tipo de cirugia estética, y vengan millones por el servicio.

Er macht jede Art von Schonheitschirurgie un scheffelt dabei Millionen™.
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(Vera Morales 2012: 569)

Valera y Kubarth (1994) incluyen la expresion exclamativa ;(y) venga +
SUSTANTIVO! en su diccionario fraseoldgico y remiten al lector al registro ;(y) venga de
+ INFINITIVO! que sirve para criticar cosas o acciones excesivas. En el mismo
diccionario se incluyen las expresiones vengan bombas//que caigan bombas como
equivalentes para manifestar despreocupacion total por lo que suceda. En otro diccionario
fraseologico del espafiol, Seco, Andrés y Ramos (2004) incluyen la construccion venga
de + SN como una férmula que expresa enfaticamente el exceso de lo designado por el
nombre.

Aunque existen muy pocas referencias a esta estructura, veremos en el capitulo
siguiente que se trata de una expresion de uso muy comun en el espafiol coloquial
apareciendo incluso en obras literarias como las de Alonso Zamora Vicente.

3.3. Conclusion

Los estudios sobre la particula venga coinciden en clasificarla como una
interjeccion impropia con caracteristicas propias de los marcadores discursivos. Esto se
debe a que las interjecciones son elementos lingiiisticos de alcance extraoracional, por lo
que es necesario abarcar el discurso en su analisis.

Como hemos visto, en 3.2.2. venga posee una serie de propiedades que la alejan
de la funcién de MC (puede ocupar turno de palabra; en estilo indirecto puede separarse
del discurso; puede preceder o seguir una conjuncion; y no se puede coordinar con
sintagmas que se sitian como incisos). Sin embargo, entre las caracteristicas que venga y
formas afines comparten con los marcadores discursivos (3.2.2.), los diferentes analisis

destacan su significado procedimental. Este parece ser el criterio principal que define los
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marcadores del discurso, segiin Portolés (1998). Al igual que los marcadores, las
particulas interjectivas aportan instrucciones sobre la interpretacion de los enunciados y
su significado depende fuertemente del contexto y de la entonacion (Gras Manzano 2007:
1627). La particula venga sirve, entre otras funciones, para expresar tanto acuerdo como
desacuerdo, como inicio o cierre de turno, o para animar al interlocutor a realizar una
accion.

La forma venga ha sido analizada desde diferentes perspectivas: cognitiva (Gras
Manzano et al. 2007), pragmadiscursiva (Lopez Quero 2007, Blas Arroyo 1998),
sociolingiiistica (Cestero Mancera y Moreno Ferndndez 2008). Sin embargo,
consideramos que son necesarios analisis mas profundos de las funciones actuales de
venga como MC, un andlisis de su valor relativamente reciente como particula
intensificadora, asi como un analisis de la evolucion desde su forma verbal hasta su uso
como intensificador. Todo ello observando la motivacion del cambio y los rasgos que
venga como MC y como particula mantienen de su origen semantico.

El estudio de venga como interjeccion con funciones discursivas es bastante
limitado, prueba de ello es que el Diccionario de la Real Academia no recoge ninguna de
las funciones conversacionales de esta particula. Sin embargo, en dicho diccionario si
encontramos los usos discursivos de vaya, otra particula con origen en un verbo de
movimiento que tiene una funcidn similar a venga como interjeccion, MC e
intensificador de sustantivos, y que serd tratada en los siguientes capitulos:

(54) vaya. (3.? pers. de sing. del pres. de subj. de ir).
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1. interj. U. para comentar algo que satisface o que, por el contrario,
decepciona o disgusta. Pablo ha aprobado todas las asignaturas, jvaya!
No podemos ir al teatro: se ha suspendido la sesion, jvaya!

2. interj. U., antepuesta a un sustantivo, en construcciones exclamativas,
para conferir sentido superlativo a las cualidades buenas o malas, segun
sean la entonacion y contexto, que se reconocen en la persona o cosa
designadas por dicho sustantivo. ; Vaya mujer! ;Vaya reloj que te has
comprado!

3. interj. U., seguida de la preposicion con y de un sintagma nominal, para
marcar la actitud, favorable o desfavorable del hablante, matizada muchas
veces de ironia, ante la persona o cosa designada por dicho sintagma.
JVaya con el nifio! jVaya con la musiquita! (DRAE online).

En este capitulo hemos ofrecido un informe detallado del estado de la cuestion
sobre la particula venga como interjeccion y como intensificador. Sin embargo, quedan
todavia pendientes varias cuestiones por responder sobre la estructura sintactica, el origen
y el significado semantico-pragmatico de venga como intensificador.

En la revision bibliografica observamos que algunos autores hacen referencia a
diferentes estructuras para un mismo significado (ver 4.3.1.3. y 4.3.2.3.). En ocasiones
hallamos la construccion venga a + infinitivo, en otras venga de + infinitivo, pero
también sin preposicion alguna, venga + infinitivo. Para la construccion con sustantivo
encontramos venga + SNy venga de + SN. Estos estudios no abordan la variacion

estructural que presentan ambas construcciones, cuestion que trataremos de responder en
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el siguiente capitulo. Por otro lado, queda también por responder el nivel de
correspondencia entre ambas estructuras en cuanto a su origen y funcion.

A pesar del debate sobre el estatus de venga a + infinitivo como construccion
perifréstica o fija, la bibliografia no deja claro el origen de esta construccion. El trabajo
de Gonzélez Sanz (2013) supone el primer y Unico acercamiento diacronico al andlisis de
esta construccion. Sin embargo, las razones que la autora aporta para sefalar la funcion
verbal como origen de la estructura iterativa son poco precisas y no responden varias
cuestiones, como desarrollamos en el capitulo 5. Por otra parte, si tenemos en cuenta el
origen discursivo de las construcciones con venga, queda por averiguar cual de sus
diferentes funciones desencadena su uso como intensificador. En cuanto al significado de
estas estructuras, la bibliografia se ocupa del sentido semantico que se desprende con el
uso de la particula venga, no asi de la nocion pragmatica, la cual expondremos en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO 4
ANALISIS SINCRONICO

4.1. Introduccion

Ya indicdbamos en el capitulo 3 que el interés por el estudio tanto sincrénico
como diacrénico de los MMDD es bastante reciente, en parte debido a la complejidad
que supone el estudio de un grupo de particulas tan dificil de clasificar por su diversidad.
Recordemos que la heterogeneidad que presentan estas particulas se debe en parte a que
su origen se encuentra en diferentes categorias 1éxicas y gramaticales que después de
experimentar un proceso de gramaticalizacion adquieren funciones discursivas (Gras
Manzano et al. 2007, Company Company 2004a, Company Company 2004b, Gonzélez
Sanz 2013, Castillo Lluch 2006, Luque Toro 2009). Sin embargo, como pretendemos
demostrar en esta disertacion, algunas de estas unidades han extendido su distribucioén en
el EP coloquial, llegando a adquirir nuevos valores y funciones intensificadoras cuyo
estudio es todavia muy reciente. Entre los MMCC que han evolucionado a esta nueva
categoria se encuentran varias particulas con origen en un verbo en su forma imperativa:
vaya (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002, Company Company 2008), toma
(Gonzalez Sanz 2011) y venga (Garnes 2013). En este capitulo nos proponemos describir
los contextos sintacticos y los usos semantico-pragmaticos actuales en que aparecen las
dos construcciones intensificadoras fijas formadas con esta tltima particula: venga + SN
y venga a + infinitivo. Al realizar una primera btisqueda de estas construcciones en el

CREA nos encontramos con ejemplos como los siguientes:
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(1) Venga a + infinitivo:
a. Porque ahora esos bretols, esos potols... venga a decir que es més que
un club (1977, M. Vazquez Montalban, La soledad del manager; CREA)
b. todo, inclinando la cabeza, y ella venga hablar, venga hablar de su
Enrique, de su amor, y de que toda (1975, 1. Palou, Carne apaleada;
CREA)
c. Siempre con el camposanto en las encias. - Y venga de tragarse misas.
(1984, R. Ayerra, La lucha inutil; CREA)

(2) Venga + SN:
a. - Y lo trafullas. - Y ahora venga de beaterias. - Todo por colarse en el
cielo. - (1984, R. Ayerra, La lucha inutil; CREA)
b. [...] probandolo todo, un quesito detras de otro, venga chocolate y
chocolate con magdalenas.(1975, 1. Palou, Carne apaleada; CREA)

Los ejemplos en (1) y (2) demuestran que venga carece de las caracteristicas
propias de la forma verbal de la que proviene. En la construccién en (1), la particula
aparece fijada en la tercera persona singular del modo subjuntivo, manifestando asi la
invariabilidad caracteristica de los MMCC. La forma venga como intensificador no
concuerda con lo que Gonzalez Sanz considera “sujeto”’ de la oracién (2013: 85) o con
lo que Sanchez Nieto (2004: 307) denomina “entidad que encarna al actante principal de
la situacion a la que remite [la construccion]”. Sin embargo, es evidente también que en
estos ejemplos la particula tampoco desempena una funcion discursiva al estar integrada

sintdctica y semanticamente en la oracién con un empleo como intensificador que

27 . . . . .
En este trabajo nos referiremos a la entidad que realiza la accion como agente)
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modifica sustantivos y verbos. La funcion de venga en (1) es la de un cuantificador con
significado iterativo con el que se enfatiza la repeticion de una accidn, similar al
expresado por continuar + gerundio o seguir + gerundio, que pragmaticamente
manifiesta una evaluacion negativa (enfado, desacuerdo, etc.) por parte del hablante
(similar a lo observado por Topor 2009 para la perifrasis no parar de). En (2), venga
también actiia como cuantificador intensificando una cantidad de un sustantivo
(equivalente semanticamente a otros cuantificadores utilizados en el EP coloquial como
un monton de, mogollon de, etc.) que el emisor considera de alguna forma exagerada.

En (1) y (2) observamos tres estructuras formadas con venga que contienen un
significado iterativo (venga a, venga, venga de) y dos con significado cuantificador
(venga, venga de). En las secciones 4.3.1.3. y 4.3.2.3. veremos que en realidad se trata de
la misma construccion que presenta variedad estructural. No obstante, en este trabajo
utilizaremos la construccion venga a + infinitivo para referirnos a la estructura iterativa
por ser la que recogen varios manuales y venga + SN para la estructura cuantificadora por
tratarse de la mas frecuente en el corpus.

Como se ha sefialado anteriormente, la particula cuantificadora venga aparece
principalmente en la lengua oral, en un registro coloquial e informal, aunque observamos
que cada vez es mas frecuente en la lengua escrita en registros literarios.

(3) Y Lulino, con los ojos vueltos, venga a tragar saliva sin decir ni mu.
(El cuerno de Maltea. Ramirez Lozano 2011: 9)
(4) Pero Lulino que no y que no, negando con la cabeza y venga a

manosear a la cabra (El cuerno de Maltea. Ramirez Lozano 2011:11)
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(5) y aqui en el pueblo no quedan més que anos malos y venga afios malos
y hay que salir donde sea con tal de sacudirse esta miseria que nos come.
(El cuerno de Maltea. Ramirez Lozano 2011:11)

No obstante, en espafiol peninsular coloquial la particula muestra una mayor
distribucion sintactica que en espaiol formal abarcando otras posiciones ocupadas por los
cuantificadores adverbiales. De hecho, cuando extendemos la busqueda a otras formas de
comunicacion escrita mucho mas informales y actuales como son las redes sociales, los
blogs y foros encontrados en Google, hallamos ejemplos como los que siguen:

(6) Asi que, después de venga esperar y ver que pasaban muchos coches y
que era peligroso nos dimos la vuelta y nos quedamos sin ir a esa playa...

(http://nuevayorkyyoconestospelos.blogspot.com.es/2011/10/cristo-

redentor-playa-de-botafogo.html)

(7) En la piscina es que solo habia venga malotes y malotas

(http://www.parquedelascastillas.es/forum/forum posts.asp?TID=51&PN

=11)

Los ejemplos en (6) y (7) sefialan el grado de extension distribucional que ha
alcanzado esta particula en el EP coloquial. En (6) la estructura no es independiente
sintdcticamente ni aparece al comienzo del enunciado, sino que se halla después de una
locucion adverbial temporal que podria ser parafraseada como: después de mucho
esperar. En (7) aparece tras un verbo de existencia pudiendo ser sustituida sintactica y
semanticamente (pero no pragmaticamente) la particula venga por un cuantificador

prototipico como muchos. Los ejemplos en (6) y (7) muestran la necesidad de realizar un
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analisis pragmatico de estas construcciones, ya que las implicaturas que surgen con el uso
de esta particula estan estrechamente ligadas con el contexto.

En este capitulo analizaremos el significado de venga en estos contextos, asi
como los aspectos sintacticos, semanticos y pragmaticos que caracterizan ambas
estructuras intensificadoras, cuya funcion no ha sido analizada anteriormente. No es de
extrafiar que este uso haya sido practicamente ignorado en la literatura si tenemos en
cuenta que el DRAE no recoge ni siquiera el valor discursivo de venga. Es necesario
remitirnos a diccionarios especializamos, como el Diccionario de Particulas de espariol
(Briz et al. 2008), para hallar explicaciones sobre las funciones discursivas de venga,
como ya vimos en la seccion 3.2.1. Podriamos pensar que este olvido en la literatura
sobre los usos y funciones de venga como intensificador se debe a su baja frecuencia de
uso, pero como demuestran Gras Manzano et al. (2007) y Lopez Quero (2007), ycomo
hemos visto a lo largo del capitulo 3, venga es una particula frecuente en el EP y un
mecanismo discursivo muy productivo en el registro coloquial. Bien es cierto que su
polifuncionalidad conversacional no pertenece al espafiol panhispanico, dado que se
limita a la variedad peninsular, por lo que es logico esperar que su uso intensificador se
haya desarrollado exclusivamente en dicha variedad. Nos encontramos, pues, ante una
particula intensificadora de uso exclusivo del EP cuya omision en muchas gramaticas
lleva a muchos hablantes no nativos del espafiol o nativos de otras variedades a
cuestionarse el significado de venga en los ejemplos anteriores. Por estas razones,
consideramos que el estudio de la unidad venga merece una mayor profundizacion con
una descripcion completa que permita una comprension de su nuevo empleo como

intensificador en el EP coloquial actual.
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El analisis de la particula venga no se presenta como tarea facil, porque, como
afirman Gras Manzano et al. (2007: 1626) al respecto de venga como MC:

El hecho de analizar una forma que se halla inmersa en un proceso de
cambio lingiiistico conlleva ciertos problemas [...] 1) la dificultad de
hallar ejemplos de empleos recientes, escasa o nulamente documentados
en los corpus 2) y la falta de consenso acerca de la adecuacion de ciertos
empleos de venga, puesto que el proceso de cambio atn es reciente y se
hace imposible determinar su grado de asentamiento en el complejo
dialectal del espafiol, tanto desde un punto de vista generacional, como
espacial y situacional.

Aunque la forma venga es de uso principalmente oral, los ejemplos como
particula intensificadora proceden de documentos escritos. No obstante, para compensar
esta carencia de datos orales, la gran mayoria de casos corresponden a ejemplos extraidos
de redes sociales y fragmentos de blogs o foros de Internet considerados como contextos
oralizados, a pesar de manifestarse de forma escrita, dado que contienen un alto grado de
coloquialidad.

En este capitulo observaremos que la particula venga como intensificador
manifiesta algunas caracteristicas de formas que han experimentado un cambio por
gramaticalizacion: en el plano seméantico, la forma venga ha sufrido un cambio de
significado desde una forma verbal a una particula con funcion cuantificadora. En el
plano sintactico, la particula se ha fijado en dos construcciones intensificadoras después
de un proceso de reanalisis, mientras que en el plano pragmatico, la particula tiene un

caracter intrinsecamente evaluativo que procede de su naturaleza discursiva después de
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pasar por un proceso de subjetivizacion. Su uso coloquial se da principalmente en
enunciados dialogales y reactivos en los que el interlocutor reacciona ante un hecho o
evento que considera desproporcionado.

El presente capitulo se organiza en 4 apartados. En primer lugar presentamos un
resumen del concepto de intensificacion y los diferentes recursos empleados como
intensificadores en el espafiol peninsular coloquial. A continuacion presentamos el
analisis sincronico de los usos y funciones de la particula venga como intensificador en la
estructura iterativa y en la cuantificadora. En este apartado describiremos los contextos
semanticos, sintacticos y pragmaticos de ambas construcciones. Posteriormente
comparamos las funciones de venga como intensificador con las de otra forma de origen
verbal que también desarrolla funciones intensificadoras similares en espafiol peninsulas
como dale. Por tltimo, en las conclusiones reflexionamos acerca de los resultados y del
papel de venga como intensificador en espanol peninsular coloquial.

4.2. Recursos de intensificacion en el espaiiol coloquial

Con el estudio de venga en ambas construcciones es necesario un acercamiento a
la definicidn del concepto de intensificacion, dado que la particula actiia como un
intensificador que influye semanticamente en el verbo o sustantivo al que acompafa
(resultando en cambios de significado) y que pragmaticamente incluye la valoracion y
punto de vista del hablante. Los intensificadores son “formas gramaticalizadas en mayor
o menor medida que prototipicamente enfatizan la expresion de la cantidad o la cualidad”
(Sancho Cremades 2008: 199) y han sido analizados tanto seméntica como
pragmaticamente por varios autores. No obstante, como indican Briz (1997) y Albelda

(2005: 26), las descripciones de la intensificacion en las gramaticas se limitan a factores
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semanticos y estilisticos por lo que su estudio desde un enfoque pragmatico es todavia
bastante reciente.

Desde la perspectiva semantica, el concepto de intensificacion estd asociado con
las nociones de gradacion, superlacion y cuantificacion que miden el grado de la cantidad
o de la cualidad de un elemento (Arboleda Granda 2012: 68, Suiier y Roca 1998: 38). En
la literatura, la intensificacion de la cualidad es la suma de rasgos semanticos o aumento
de grado en la sustancia semantica e intensificacion de las propiedades o caracteristicas
de las palabras, mientras que la intensificacion de la cantidad se refiere a la suma de
elementos independientes (Albelda 2005: 31). Los conceptos de gradacion y la
superlacion también estan relacionados con la intensificacion desde el punto de vista
semantico.

Existen en EP numerosos recursos de intensificacion en diferentes niveles de la
lengua (morfologico, sintactico, semantico y fonoldgico) que en muchos casos se
combinan (Briz 1998: 116-123), como la entonacién enfatica, sufijacion, prefijacion o el
uso de cuantificadores, entre otros (Herrero 1991, Arce Castillo 1999, Briz 1998). Cabe
senalar que los miembros de este extenso grupo de operadores pertenecen a diferentes
categorias gramaticales entre las que la literatura no suele incluir la de los MMCC. En
este trabajo nos interesan especialmente los intensificadores que operan en el nivel Iéxico
y sintactico donde se integra el uso de la particula venga, de origen discursivo.

En EP encontramos un grupo de unidades Iéxicas (también denominadas
locuciones) que intensifican la actividad verbal o la cantidad de un SN (siendo posible
una parafrasis con adverbios como mucho/a/os/as) o la calidad junto a un adjetivo

(similar a la funcién del adverbio muy) (Albelda 2005: 95). Algunas de las estructuras
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mas frecuentes son mogollon de, tela de, monton de 'y barbaridad de; todas ellas
formadas por un sustantivo con las que el hablante quiere incorporar mayor subjetividad
al enunciado, efecto que no conseguiria con el uso de otros cuantificadores prototipicos
como muy/mucho (Arce Castillo 1999: 42, Mancera Rueda 2009, Gomez Torrego 2001).
Arce Castillo (1999: 39) asocia la funcién de los operadores de intensificacion con los
operadores modalizadores, ya que ambos cumplen una funcién expresiva al manifestar la
subjetividad del hablante; con el uso de estos operadores, el hablante trata de reafirmarse
y de reforzar lo que quiere expresar. En los siguientes ejemplos observamos el uso de
algunos cuantificadores de sustantivos, adjetivos y verbos:

(8) Sustantivos: la mar de gente, infinidad de problemas, una burrada de
papeles, una barbaridad de comida, un monton de cuestiones, un
sin fin de preguntas, cantidad de gente en el estadio,

Adjetivos: cantidad de caro, tela de cansado, mogollon de simpatico

Verbos: te quiero una burrada (una barbaridad, un porron, un
monton), te quiero cantidad (la tira, mogollon), eso cuesta tela (la
tira, cantidad, mogollon).

(Goémez Torrego 2001).

Entre otros recursos sintacticos que sirven para intensificar consideramos
necesario destacar los enunciados exclamativos, ya que la particula venga aparece
frecuentemente en este contexto. Cabe destacar que la relacion de venga con este tipo de
enunciados estd vinculada con su origen como particula intensificadora, al igual que

ocurre con la evolucion de otros cuantificadores de sustantivos como toma o vaya (ver



112

capitulo 5) (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002, Gonzalez Sanz 2011) los cuales son
también frecuentes hoy en dia en enunciados exclamativos:
(9) a. jVaya tela! (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002)
b. jMenudo regalo nos ha enviado! (Sancho Cremades 2001-2002:
294)

c. Toma castafia! (Gonzalez Sanz 2011: 60)
Las formas en negrita enfatizan la cualidad del sustantivo al que acompafian. El uso de
vaya en el ejemplo (9a) y de foma en (9c) pertenecen a construcciones lexicalizadas que
se emplean para expresar asombro o sorpresa. Menudo también se emplea para enfatizar
la cualidad o cantidad del sustantivo, pero con un sentido un tanto irénico, ya que su uso
literal es "pequefio de tamano" (Sancho Cremades 2001-2002: 290).

Como vemos, existen varias féormulas Iéxicas que se utilizan como recursos de
intensificacion tanto de la cualidad como de la cantidad en EP coloquial con las que el
hablante manifiesta su punto de vista y afectividad. Esta expresion de la subjetividad del
hablante demuestra la necesidad de describir la intensificacion desde el punto de vista
pragmatico (Vigara 1992, Herrero 1991, Arce Castillo 1999). Trabajos como los de Briz
(1998) y Albelda (2005) senalan que los intensificadores también operan
pragmaticamente en el nivel extraproposicional del enunciado: “[1]a intensificacion es
una funcion comunicativa y en ella intervienen los distintos factores de la comunicacion:
las intenciones de los interlocutores, sus propdsitos de habla, las relaciones entre hablante
y oyente” (Albelda 2005: 73). Segtin Briz (1998: 113-114) intensificar es “hacer que una
cosa adquiera mayor intensidad, en sentido figurado, vehemencia, a través del énfasis o

fuerza de la expresion, de la entonacion o de los gestos”. Este autor observa que los
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intensificadores que modifican la cantidad o calidad realizan una funcién semantico-
pragmatica y destaca que la fuerza comunicativa de la intensificacion sirve para diversos
fines pragmaticos (reforzar el punto de vista del hablante, intensificar el acuerdo o el
desacuerdo, o persuadir al interlocutor, entre otros).

Como observaremos en el andlisis del este capitulo, la particula intensificadora
venga cumple una funcidn expresiva con la que el hablante codifica sus intenciones
comunicativas, expresa su punto de vista y manifiesta su desacuerdo ante un hecho
determinado.

4.3. Venga como particula intensificadora

En el anterior apartado observamos que la caracteristica principal de los
intensificadores semantico-pragmaticos es la de cuantificar el grado de la cantidad o
cualidad de un elemento al que se le anade una valoracion emotiva. En el caso de venga,
veremos que con su uso se producen ciertos cambios; semanticamente indica repeticion
de una accion junto a infinitivos y expresa cantidad junto a sustantivos y desde el punto
de vista pragmatico, en su uso participa la actitud y valoracion del hablante, asi como
otros factores extralingiiisticos entre los que destaca el contexto en el que se emite el
enunciado. De hecho, los intensificadores que desempefian esta doble funcidon son
denominados por Briz (1998: 148) “modificadores semantico-pragmaticos” que afectan a
“lo dicho, al contenido proposicional y conceptual, situdndose, en principio, en el nivel
del enunciado”, como observamos en el ejemplo siguiente en el caso de venga junto a
sustantivos e infinitivos:

(10) Las dos semanas antes de los examenes es horrible. Venga ejercicios,

venga y venga a dar materia a toda pastilla porque no les da tiempo a dar
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lo teniamos que dar. Y X profesor no se da cuenta que tenemos otras
asignaturas y no solo la suya!!!

(http://www.selectividad.info/phpBB3/viewtopic.phpf=25&t=13924 &start

=30)

La intensificacion de la accion (dar materia) y de la cantidad (ejercicios)
mediante el empleo de venga, expresa no solo la repeticion o duracion de una accion, o la
gran cantidad de ejercicios que deben realizar los estudiantes que se preparan para los
examenes de selectividad, sino que también indica cierto hastio, molestia o desacuerdo;
en el caso de (10), el hablante expresa su desacuerdo con la forma de proceder de los
profesores, o también que los estudiantes son victimas de la mala organizacion del
calendario académico y de las decisiones de los profesores. De esta forma, con el uso de
la particula venga se producen unos efectos semanticos, como el de cuantificar una
accion verbal o un sustantivo, y efectos pragmaticos a través de la manifestacion de la
valoracion negativa del hablante, quien exagera la repeticion de la accion o la cantidad
por la repeticion de venga (venga y venga a dar). Las mismas consecuencias semantico-
pragmaticas se dan en otros ejemplos:

(11) Esos catering con: venga cosas con pasta, y mayonesas a cascoporro
y siempre y nadie sabe porqué como trocitos de tomate cherry, que son lo
unico vegetal que esas cosas han visto y veran en su vida.

(http://medicablogs.diariomedico.com/pajarraca/)

En (11) observamos que en el plano semantico, el hablante hace referencia a la cantidad
de comida poco saludable que se sirve en una reunion de trabajo. Pragmaticamente el

enunciado incluye una valoracién negativa que muestra la disconformidad del hablante
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ante algo que considera excesivo. Dicha opinion aparece codificada con el uso del
cuantificador venga. El resto del texto del blog, que no se recoge en el fragmento en (11),
incluye las criticas del hablante por el tipo de comida en las mencionadas reuniones. En
(12) también aparece venga como cuantificador de sustantivos con unos efectos
semanticos y pragmaticos similares a los observados en (11).

(12) Esas pinturas llevan venga afios olvidadas en la cambra del

ayuntamiento. (http://penyaramiro.blogspot.com.es/2010/03/las-pinturas-

murales-de-alcublas.html

(13) Si a estas alturas de la pelicula me pongo a decir que vivo rodeada de
armarios y vestidores (y ninguno mio), que después de venga dar la vara
con la moda, lo que me gusta o se lleva, [...]
(http://loszapatosqueseanrojos.blogspot.com.es/2013/09/el-armario-
perfecto.html)
(14) Buenooooo000oo no os podéis hacer una idea d todo lo q nos dijo... al
final después de venga gritarnos por telefono.... le dije bueno esto yeva
algun lado tiene alguna solucién dice no digo entoces
(http://foro.canalboda.com/viewtopic.php?p=202425&sid=5ced1ae888e15
874c0901bec570ef65b)

En (13) y (14) venga actua como intensificador de verbos con el que se enfatiza la

insistencia de la accion verbal, incluyendo ademas la misma valoracion negativa con la

que el hablante manifiesta su punto de vista.

En las siguientes paginas examinaremos los usos y funciones de venga mostrados

en los ejemplos anteriores en intervenciones escritas. Para finalizar este apartado,
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consideramos necesario anadir que este analisis se encuentra muy limitado al no contar
con datos orales de una particula cuyo uso es principalmente oral, lo que justifica, como
ya mencionamos anteriormente la extraccion de datos de contextos escritos en los que se
emplea el habla coloquial.
4.3.1. Intensificador de la accion verbal

En la seccion 3.2.3.1 ofrecimos una recopilacion del tratamiento de la
construccion venga a + infinitivo en la literatura. Su aparicion se limita a escasos
manuales de gramatica y trabajos sobre el espafiol coloquial, tratando esta construccion
como miembro de un grupo de frases lexicalizadas que indican repeticiéon. Un menor
numero de estudios hace referencia su significado pragmatico con el que el hablante
evalla la repeticion de la accion. En esta seccion analizamos semantica, pragmatica y
sintdcticamente esta construccion iterativa.
4.3.1.1. Propiedades semdanticas de la construccion venga a + infinitivo

Venga a + infinitivo se incluye en una serie de locuciones que intensifican la
actividad verbal cargando el enunciado, no s6lo de un matiz cuantificador expresando la
repeticion de una accidn, sino también de un valor evaluativo con el que el hablante
muestra su desacuerdo, enfado o molestia. La cuantificacion verbal realizada por la
construccion venga a + infinitivo contiene informacion aspectual que informa “sobre
como se distribuye en el tiempo un evento: cudntas veces tiene lugar el evento denotado
por el verbo o predicado, con qué duracioén y en qué ocasiones, con qué intensidad” (De
Miguel 1999: 3009). Segun esta definicion, los eventos se pueden caracterizar como
durativos, simples, repetidos, iterativos o de intensidad normal, no intensivos, intensivos

o atenuativos. Los eventos intensificados con venga se caracterizan por tener naturaleza
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repetida, iterativa o durativa, dependiendo de las caracteristicas semanticas del verbo al
que modifican.
(15) Acciones durativas:
(a) Pero a ¢l le gusta mucho el vino, joht! jBorracho como una uva! Y
entonces la mujer jvenga esperar y venga esperar y venga esperar! jLo
que no llegaba!

(http://www.funjdiaz.net/folklore/07ficha.php?ID=2032)

(b) Y otro, que dice que la suegra estaba comiendo churros, y se engollip6
comiendo churros, y dice que..., que cogi6 el yerno corriendo por la calle
como un loco. Y venga correr! Y entonces le dicen..., se encuentra a un
amigo, le dice:—;Donde vas tan corriendo, chiquillo?

(http://www.funjdiaz.net/folklore/07ficha.php?ID=2032)

(c) Hoy hace mal tiempo, venga llover, pero al menos no hace tanto frio
como ayer, asi que ya puse el fermento a temperar desde por la mafana,
ahora empiezo a amasar.

(https://www.facebook.com/ana.jaquete/posts/493131697408081)

(d) Eran un dia que estaba venga llover, y el hermano mayor empezo a
correr, a correr, pero al pequefio, que llevaba un impermeable que hacia
mucho ruido, lo cogieron prisionero; (Esclavos del franquismo en el
Pirineo: la carretera Igal-Vidangoz-Roncal, 1939-1941. F. Mendiola
Gonzalo y E. Beaumont Esande)

Los ejemplos en (15) hacen referencia a la duracion de la accion expresada por el verbo

en infinitivo con acciones que comienzan en un punto y se proyectan en el futuro,
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mientras que los ejemplos que veremos en (16) hacen referencia a la repeticion de la
accion verbal. En (15a), una esposa esta esperando a su marido y no sabe que éste se
encuentra bebiendo vino en otro lugar. En este caso, la construccion venga esperar indica
la duracidn y progresion en la accion. Algo similar ocurre en el ejemplo en (15b) en el
que un hombre no para de correr cuando ve que su suegra se esta atragantando con unos
churros. En (15c¢), (15d) y (16a) observamos que venga a llover hace referencia a una
duracién de tiempo diferente en cada caso. En (15¢) se trata de la duracion de la accion
en el dia en el que se emite el enunciado, en (15d) un dia puntual en el pasado, mientras
que en (16a) se hace referencia a la repeticion de la accion durante varios dias.
(16) Acciones repetitivas:

(a) y venga llover, y venga llover!! se estan pudriendo las raices del trigo,

esta bien que llueva pero ya es demasiado, el rio esparteros esta inundado,

al paso que vamos tendremos que ir en piraguas

(https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=485503901496870

&i1d=169703909743539)

(b) Y de alli del bar, que se fueron a otra taberna, |y venga tomar copas!,
y mas copas... y a otra taberna, y... ya que estaba muy cargado, dice:

(http://www.funjdiaz.net/folklore/07ficha.php?ID=2032)

(c) pues na k estoy durmiendo y venga tocar el timbre y yo cagandome en
to lo k se meneaba, pero kien era?? el cartero y preguntandome x mi para
un pakete [...]

(http://www.fotolog.com/maripeke/38322159/)

(d) Mafiana...iré a mojarme y caerme y caerme y caerne
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He visto que en caia hay unos 20 nudos
Creo que seran demasiados... Pero enredar e
A ver que tal se da

Si veis a un tipo venga a caerse

Ser¢ yo!!!

(http://totalwind.net/foro/viewtopic.php?f=19&t=40385&p=660597)

(e) Bien a la hora de aparcar que lujo con el coche venga a dar vueltas
para buscar aparcamiento y con la moto llegar y aparcar aunque tambien
he hecho el papel de tonto, [...]

(http://www.archivo.clubbeverly.es/ya-me-dieron-la-beverly-cruiser-500-

vt395.html)
En (16b), venga tomar copas indica una repeticion de la accion en la que un hombre se
toma una copa tras otra. En (16c), por la naturaleza tanto télica como atélica del verbo
tocar el timbre se pueden extraer dos lecturas: una perfectiva y una imperfectiva. En la
interpretacion perfectiva se entiende la accion como repetitiva en la que el cartero
llamaba al timbre de forma reiterada, una y otra vez. En la perspectiva imperfectiva, el
cartero llama una Unica vez al timbre, pero de una forma prolongada que continuia en el
tiempo. En (16d), la construccion venga caerse indica también repeticion de la accion al
igual que en (16e) con el verbo dar vueltas. Asi pues, el aspecto que indica la
construccion dependeria de la naturaleza télica o atélica del verbo, del contexto
discursivo y de la intencion del hablante. Veamos otros ejemplos con dos posibles

interpretaciones:
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(17) Y recuerdo a mi hermano, venga estudiar, venga estudiar... Y yo,
jugando, jugando...

(http://www.elperiodico.com/es/noticias/ocio-y-cultura/copla-segun-paco-

lucia-3261126)
(18) Y venga llover...l1as procesiones van a salir en barcas a este paso!! Asi
no se puede!!

(https://twitter.com/mferanaina/status/315607627105181696)

Bosque y Masullo (1999) hablan de dos posibles lecturas (durativa e iterativa)
para la cuantificacion verbal en espaiol en ciertos contextos. Asi pues, los ejemplos en
(17) y (18) se pueden interpretar con dos sentidos: estudiar durante muchas horas, llover
durante mucho tiempo o estudiar muchas veces, muchas asignaturas, llover varias veces,
etc.

Como observan Kornfeld y Kuguel (2013: 15) en su analisis sobre la particula
cuantificadora re- en el espafiol argentino, es necesario establecer el contraste tradicional
del aspecto Iéxico o Aktionsart que se da entre verbos atélicos y verbos télicos. Los
primeros se refieren a eventos homogéneos en su desarrollo (estados y actividades),
mientras que los segundos tienen un punto culminante y son heterogéneos (logros y
realizaciones). Estos tipos de verbos se comportan de diferente manera en cuanto a la
cuantificacion del evento, dado que sélo los del primer grupo admiten la posibilidad de
cuantificacion:

(19) a. Corre mucho./La quiere demasiado./Bati6 bastante la mezcla.
b. *Nace un poco./*Construy6 bastante una casa./*Llegaremos demasiado.

(Kornfeld y Kuguel 2013: 15)
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Estas restricciones adverbiales se trasladan a la construccion venga a + infinitivo,
ya que no puede aparecer con verbos que expresan logros o realizaciones, debido a que
no se puede expresar iteratividad:

(20)  *venga a leer cinco libros.
*venga a construir una casa
pero si puede aparecer con actividades y estados:
(21) Personaje de nacionalidad Mexicana que insiste linea tras linea en su
rincon personal que solo quiere amar... y venga amar... y venga amar!

(http://www.geocities.ws/superfriki/humor.html)

(22) Por qué se empenan en permanecer alli y venga tener mas y mas y
mas hijos? Por eso digo que no tienen dos de[d]os de frente.

(https://porantonomasia.wordpress.com/2009/03/13/el-problema-del-

hambre-en-africa-demasiada-gente-y-pocos-recursos/)

(23) Yo venga a tener la olla hirviendo horas, haciendo escudella rica y un
dia que no tengo en el congelador y le planto una sopa de brick,

(http://mirandolasongalletas.wordpress.com/2011/08/11/postrecitos-de-

hoy-y-de-siempre-natillas/)

(24) Y si en unos meses seguimos venga a tener abortos o los embarazos
naturales ya dejan de pasar, pues ya veremos.

(http://www.crianzanatural.com/forum/forum posts.asp?TID=196475&PI

D=3319622)
(25) Qué olvidadito te tengo Benny y ti venga a tener nuevos proyectos.

Gracias Mrs Darcy por toda la informacion.
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(http://foros.vogue.es/viewtopic.php?f=8&t=180099 &start=625)

(26) hace poco discuti con una persona que llevaba a su perra suelta, un
golden retriever, creo que era, y mi perro pues venga a querer jugar, la
perra se acercaba, en fin caos total,

(https://www.foropolicia.es/perros-sueltos-t1731.html)

(27) Y yo venga y venga a querer que las recuerden. Porque si bien es
cierto que lo que un hombre esconde otro puede encontrarlo, ahora quiero
que les merezca la pena el esfuerzo.

(http://ciudaddesol.blogspot.com.es/2006/12/casi-nada.html)

(28) Ademas pienso que es un suertudo, ¢l venga querer calle y yo venga
a evitarla, somos como la noche y el dia.

(http://www.amadag.com/Foro/index.php?topic=1141.0;wap20)

Por otra parte, existe un grupo de verbos que suele acabar en -ear”® que ya
contienen en su significado la nocion de repeticion de una accion determinada;
curiosamente, verbos como martillear, pestaniear, relampaguear, pueden aparecer
también con la construccion venga a + infinitivo que se emplea para dar énfasis a la
repeticion al tiempo que incluye una evaluacion por parte del hablante.

(29) Unas pestaias cortas y disparadas, que parpadean sin parar, y por
debajo siguen tus ojos mirando y venga pestafiear y venga mirar.

(http://introspecting101.blogspot.com.es/2006 04 01 archive.html)

* Segun Martin Garcia (2007), los verbos derivados en -ear pueden ser inergativos o
transitivos y pueden denotar tanto eventos télicos como atélicos, pero el significado
general de este sufijo se especifica en cada verbo segun las propiedades semanticas de la
base nominal.
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En (29) la evaluacién del hablante respecto a la accion viene dada por el contexto. La
persona que emite el mensaje considera demasiado repetitiva la accion de pestafiear. En
el mismo fragmento aparece anteriormente la frase que parpadean sin parar'y
posteriormente la construccion venga mirar que aportan mas informacion de lo repetitiva
que considera la accion.
(30) Hoy dia de tormentona, una tras otra, venga relampaguear, granizar,
llover y vendavales a ratos

(http://www.fotolog.com/bio dani/54939499/)

En (30), la accion que se repite es la de relampaguear. El emisor del mensaje incluye su
evaluacion ante el clima de tormenta de ese dia. Por ultimo, en (31), el hablante sefiala
que la luz del router parpadea de forma intermitente en un momento en que debia estar
apagado, ya que se supone que nadie estaba usandolo.
(31) el otro dia estando en casa de mi novia estaba la luz del router venga
parpadear, la pregunto que si habia alguien en su casa y me dice que no,
asique me meti en el router y alli estaba el infiltrado..

(http://www.elotrolado.net/hilo francia-perseguira-al-internauta-que-no-

vigile 1424306)

Estos verbos comparten la propiedad de contener un sentido iterativo, dado que indican
una repeticion constante de una actividad en intervalos de tiempo cortos.

Mora Bustos y Melgarero (2008) apuntan que las construcciones de verbo
duplicado que indican repeticion de la accion (Carlos estuvo abre y abre la puerta) tienen
dos sentidos semanticos: uno iterativo y otro enfatico. En el primer caso, la forma verbal

duplicada denota que un determinado estado de cosas bajo ciertos contextos lingiiisticos
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especificos, a excepcion de los estados, se realiza una y otra vez de manera indeterminada
(aspecto iterativo), mientras que en otros contextos la forma de verbo duplicada
solamente expresa un sentido de énfasis (sentido pragmatico enfatico). El sentido enfatico
apareceria en los ejemplos de los verbos que contienen de forma inherente el rasgo de
repeticion e iteracion (E/ sacristan estd/estuvo repique y repique la campana). En estos
casos la duplicacion del verbo solo tendria una funcion enfética, dado que se usa para
exaltar una accion que por su naturaleza semantica intrinseca es iterativa. Algo similar
ocurriria con el uso de la estructura venga a + infinitivo cuando aparece con estos verbos.
4.3.1.2. Propiedades pragmadticas de la construccion venga a + infinitivo

En la seccion 3.2.3.1. vimos una gran variedad de nomenclaturas para hacer
referencia a la estructura venga a + infinitivo. No obstante, a pesar de la diversidad de
denominacion, existe consenso en la literatura en cuanto a la funcion que se le asigna;
esta construccion suele ser tratada como miembro de un grupo de frases lexicalizadas que
indican repeticion de la accion. Parte de la bibliografia coincide ademads en sefialar un
sentido de desacuerdo o valor negativo. San Martin (2005: 59) afirma que esta
construccion expresa una accidon que se repite con la que se muestra desacuerdo. Fente et
al. (1983) la clasifican como una expresion culminativa con matiz de desagrado y Gomez
Torrego (1999: 3384) habla de una construccidon con gran carga de emociones con la que
el hablante manifiesta contrariedad ante un hecho que se repite. Segun el Manual de la
Nueva Gramatica de la Lengua Espaniola (2010: 579), la construccion aporta un matiz de
insistencia al significado de repeticion. San Martin Moreno (2005) afirma que venir a +
infinitivo se usa en presente de subjuntivo en oraciones exclamativas para expresar una

accion que se repite y con la que se muestra desacuerdo o molestia.
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(32) ;Yo queriendo dormir y aquel maldito teléfono venga a sonar!
i Yo trabajando y ti venga a gastar el dinero en la loteria!
(San Martin Moreno 2005: 59)

Torrent Lentzen (2003: 224) sefiala que con la construccion venga a infinitivo el
emisor manifiesta contrariedad ante la actuacion insistente de otra persona o ante la
repeticion continuada de un hecho no deseado e incluyen el siguiente ejemplo:

(33) Y €I, a pesar de ver que estaba ya empezando a molestar con tantas
preguntas, venga a insistir en lo mismo.
(Torrent Lentzen 2003: 224)

El DUE afirma que esta construccion se usa en expresiones de valor iterativo con
un matiz de fastidio o molestia:

(34) El profesor pidiendo silencio, y ¢l venga a hablar.

Valera y Kubarth (1994) sefialan que la expresion exclamativa ;(y) venga de +
infinitivo! sirve para criticar cosas o acciones excesivas. Seco, Andrés y Ramos (2004)
afirman que venga a /de + infinitivo es una formula con la que se expresa enfaticamente
la reiteracion de la accion indicada por el infinitivo.

Algunos manuales de gramatica para extranjeros incluyen la construccion con la
funcién de iteracion y el valor de desacuerdo: “In Spain venga a + infinitive expresses the
idea of tiresome repetition: y él venga a pedirme que me case con él 'and he keeps on and
on asking me to marry him"” (Butt y Benjamin 2013: 307). En la misma linea, Mott y
Mateo (2009: 449) afirman lo siguiente:

[T]o refer to a (usually annoying) continuous action or a person's

predictable behavior in the present, English speakers resort to the
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progressive (normally accompanied by always) or will [...] The negative
connotations that these forms frequently carry may be expressed in
Spanish with no hacer mas que, or with siempre + SIMPLE PRESENT
and estar siempre + GERUND, but the last two may be too neutral
(depending on context), so we may need to expand them in order to
convey the disapproval attached to the description of the habit (for
example, estar siempre venga a + infinitive) or resort to turns of phrase
connoting irritability.
Estos autores afiaden los siguientes ejemplos:
(35) It’s always raining in this city!
iNo hace mas que llover en esta ciudad! (;Y venga a llover en esta
ciudad!)
She’s always complaining that she doesn’t have enough clothes.
Siempre se estd quejando de que no tiene ropa. (No hace mas que quejarse
de que..../ Siempre esta venga a quejarse de que...).
(Mott y Mateo 2009: 449)
En la Nueva gramatica de la lengua espaiiola (RAE 2009-2011: 2034) se afirma
que “para indicar que algo se repite un gran nimero de veces se usa (mas en el espafiol
europeo que en el americano) ‘venga a + infinitivo’, como en Jacinto, venga a decir que
era la alegria y que viva la madre que lo pario (Mendicutti, Fuego)”. La Nueva
gramdtica compara este uso con el sentido que se obtiene con el uso de “meta +
infinitivo” en el espafiol coloquial rioplatense:

(36) ;Y meta decir boluceces!
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Segun la Nueva gramatica de la lengua espaiiola (RAE 2009-2011: 2520),
interjecciones como venga y vuelta introducen complementos verbales encabezados por
la preposicion a para expresar no solo repeticion, sino también insistencia.

(37) Y venga a discutir y a regatear (Sampedro, Sonrisa)
vuelta a olvidarseme (Luca Tena, Renglones)
(RAE 2009-2011: 2520)

En su manual de espafiol para extranjeros, Millares Martin (1995: 12) tan s6lo
hace referencia a la funcion de reiteracion, pero como hemos visto, la mayoria de
manuales y gramaticas coinciden en afirmar que venga a + infinitivo expresa
semanticamente la repeticion o duracion de la accion y pragmaticamente incluye la
valoracion del hablante, quien considera que de alguna forma la accion es exagerada.
Esta dosis de subjetividad del hablante es herencia, como veremos en el siguiente
capitulo, de su origen como MC. En definitiva, aunque estos trabajos no aportan mayores
detalles sobre las funciones pragmaticas de esta particula, nos sirven de punto de partida
para realizar estudios mas completos sobre esta estructura invariable.

Los ejemplos de la seccion diacronica de este estudio han sido extraidos de redes
sociales (Twitter, Facebook), asi como de blogs y foros de Internet que reflejan mas
comunmente el uso de la lengua coloquial que otro tipo de textos. No obstante, en el
proceso de extraccion de ejemplos se ha observado un creciente uso de la estructura en
contextos literarios como en los siguientes microrrelatos del escritor Max Aub:

(38) Hablaba, y hablaba, y hablaba, y hablaba, y hablaba, y hablaba, y

hablaba. Y venga hablar. Yo soy una mujer de mi casa. Pero aquella
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criada gorda no hacia mas que hablar y hablar, y hablar. (M. Aub.
Crimenes ejemplares y otros 1969: 36)

(39) Lo maté porque me dolia la cabeza. Y ¢l venga hablar, sin parar, sin
descanso, de cosas que me tenian completamente sin cuidado. La verdad,
aunque me hubiesen importado. Antes, mir¢é el reloj seis veces,
descaradamente: no hizo caso. Creo que es una atenuante muy de tenerse
en cuenta. (M. Aub. Crimenes ejemplares y otros 1969: 28)

Los ejemplos en (38) y (39) muestran la funcioén de venga como intensificador de
verbos en infinitivo, en los que el hablante utiliza esta construccion en lugar de una forma
prototipica para expresar la repeticion o continuidad de la accion. Al hacer uso de esta
estructura, el hablante consigue unos efectos que no se obtendrian con el uso de otra
expresion para indicar la repeticion; con la estructura venga + infinitivo se efectua una
evaluacion sobre un hecho, ya sea para dar énfasis en la duracion/iteracion o para mostrar
desacuerdo ante la accion verbal. El ejemplo en (38) ha sido extraido de un relato en el
que el narrador se queja de lo mucho que habla su criada. Observamos que con el uso de
la estructura venga hablar se comunican los siguientes significados: a) evaluacion
negativa y b) repeticion o continuidad de la accidon. Para saber ante qué tipo de fuerzas
ilocutivas se expresan con el uso de esta particula:

(40) a. Evaluacion negativa:

y venga hablar, pero a mi me parecia bien/me gustaba que hablara

mucho.

b. Repeticion o continuidad de la accion:
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* y venga hablar, pero sin hablar mucho/no hablaba mucho/hablaba

poco.

El valore pragmatico depende del contexto, por lo que puede ser cancelado aportando
mayor informacidon como en (40b). Sin embargo, el significado en (40a) no se cancela,
porque el significado de repeticion/duracion de la accion es inherente a la particula
venga, es decir, es parte de su significado l1éxico. Algo similar observamos en el ejemplo
(41), extraido de un foro en el que el autor del mensaje critica los bajos intereses que se
obtienen en las cuentas de ahorros, con las que dice perder dinero.

(41) Estamos todos venga mirar donde meter los ahorros y al final esto es
el chocolate del loro. El afio pasado la media de los depositos saque
aproximadamente un 3,50% ha que descontar un 20% arriba, abajo de
impuestos, Totd -0,70% lo descuentas de 3,50 y me queda un 2,70%, el
IPC del afio creo que ha sido el 3%,segun mis cuentas perder dinero
(http://www.rankia.com/foros/depositos/temas/681252-depositos-
chocolate-loro)

El ejemplo (41) ha sido extraido de un foro en el que se habla de la crisis
econdmica en Espafia. Los usuarios critican los altos sueldos de los politicos y sus
consejeros, mientras que los ciudadanos ahorradores han sido engafiados por los bancos
que se han quedado con su dinero. El hablante en (41) esta indignado porque ha pasado
mucho tiempo buscando la mejor opcion para invertir su dinero y cree haber perdido el
tiempo. La duracion de la accion y la valoracion negativa por parte del hablante aparecen
codificadas en el uso de venga mirar. Con el uso de esta estructura surgen el mismo

significado y evaluacion pragmatica que hemos observado para el ejemplo (38): a)
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evaluacion negativa y b) repeticion o continuidad de la accion. En los siguientes
ejemplos, ocurre algo similar:
(42) Vamos que venga estudiar para esto. Yo voy a impugnar las
preguntas esas porque si ahi un temario es para algo.

(http://www.canaloposiciones.com/foro/foro oposiciones justicia-fmen-

126-342774.htm)

El fragmento en (42) aparece en un foro en que se debate sobre exdmenes de oposiciones
del estado. El hablante expresa su enfado acerca de la mala organizacion de los exdmenes
y del tipo de preguntas que tuvo que responder en el examen, las cuales, segtn ella, no
eran objeto del temario. Con la estructura venga estudiar expresa la cantidad de tiempo
que dedic6 a preparar los examenes, pero al mismo tiempo incluye una evaluacion
negativa, porque considera que tanto esfuerzo no sirvié para nada.

(43) Pues yo me compré la D7000 y después de venga hacer pruebas y ver

que casi todas las fotos no me salian nitidas, bajé el escalén y la he

cambiado por la D90 y por ahora muy contento con ella.

(http://www.nikonistas.com/digital/foro/index.php?showtopic=114777&p

age=2)
El ejemplo en (43) aparece en un foro de aficionados a la fotografia en el que se debate
sobre dos modelos de camaras fotograficas; una de ellas de precio muy superior a la otra.
El hablante adquiri6 la camara con mayores funciones y por tanto de mayor precio, pero
después de realizar varias pruebas y no conseguir fotos nitidas, tuvo que cambiarla por la

mas econdémica. El uso de la estructura con venga expresa no s6lo la iteracion de la
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accion, sino también la evaluacion negativa del hablante; en este caso la decepcion por no

obtener los resultados esperados con la camara més costosa.
(44) Claro!, dieta NATURHOUSE: Lechuga+pechuga de
pollo+arroz+agua... Y LAS PASTILLAS DE ALMIDON PARA
SACIARTE Las 3 comidas al dia, ni probar pan, ni probar nada con
azucar, ni probar cualquier placer en esta vida... NADA. ;Quieres
adelgazar?, a pasar hambre o aburrirte hasta morir de venga comer lo
mismo tal nivel de hambriendo mozambiquefio de siempre comiendo lo
mismo.

(http://www.forocoches.com/foro/showthread.php?t=3311558&page=3)

En (44) la persona que escribe el mensaje critica las diferentes dietas que
presentan el proceso de perder peso como una tarea sencilla. El hablante ironiza sobre
esta supuesta facilidad, dado que todas las dietas consisten en comer siempre lo mismo;
pero el hablante, en lugar de usar la expresion comer siempre lo mismo utiliza venga
comer lo mismo, porque la primera no contiene esa nocion de repeticion exagerada y
hastio que se muestra con el uso de la segunda. No obstante, como hemos visto en (40),
este valor discursivo de evaluacion negativa es conversacional y por lo tanto depende del
contexto. En el corpus de ejemplos se han encontrado casos en los que el hablante no
muestra enfado o desacuerdo, sin embargo, todos los ejemplos siguen conteniendo un
tipo de evaluacion ante una accion que el hablante considera de alguna forma exagerada:

(45) Y venga comer y venga beber...viva las vacaciones

(https://twitter.com/chojue1975 comentario del 6 de agosto de 2014)
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En el ejemplo (45) el emisor no realiza una evaluacidon negativa, ya que con el
comentario viva las vacaciones entendemos que se trata mas bien de una evaluacion
positiva en la que se considera que comer y beber de forma exagerada es lo que mejor
que se puede hacer en vacaciones.

venga reir... me duele la tripa de reir...jajaj

(https://twitter.com/dreamssPau comentario del 10 de noviembre de 2011)

Otro ejemplo lo encontramos en (46), en el que aunque el verbo reir indica felicidad y

actitud positiva, en este caso el hablante considera que lo ha hecho de forma exagerada.
(47) Mis dos Nikons cargadas con pelicula de diapositivas Velvia de 50
ASA, una con un 28mm Yy la otra con un 85mm, y venga ametrallar al
gondolero, tanto a la ida como a la vuelta.

(http://pacoelvirafoto.blogspot.com.es/2008/08/mi-segunda-y-tercera-

fotos-ms-vendidas.html)

En (47) la construccion venga ametrallar indica la forma repetitiva e insistente en la que
el hablante realiza sus fotos en sus viajes. Estos ejemplos contienen un alto grado de
subjetividad en los que el hablante entiende que una accion (positiva o negativa) es de
alguna manera exagerada.

Los ejemplos en este apartado demuestran que la estructura venga a + infinitivo
ha experimentado un proceso de gramaticalizacion en el que se ha impregnado de la
subjetividad del hablante. El propdsito de esta seccion ha sido averiguar cudles son las
intenciones pragmaticas del hablante con el uso de estas estructuras intensificadoras con

la particula venga. Hemos observado que cuando el hablante evaliia negativamente una
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accion, con el uso de venga a + infinitivo expresa su hastio o desacuerdo, en cambio,
cuando evalua una accion positiva, indica la exageracion en la realizacion de la accion.
Venga a + infinitivo indica repeticion o duracion de la accidn; sin embargo, la clave para
interpretar el significado evaluativo en cada caso la encontramos en el contexto. Como
sefiala Garcia Dini (1996: 47),
“sera la entonacion en el acto ilocutivo o la cohesion del contexto en la
escritura, los que en cada momento y en cada circunstancia nos aportaran
la clave de escucha o de lectura, para comprender si una de estas frases
fijas ha sido enunciada, por parte del actante, como designacion de una
accion reiterativa que suscita en él: molestia, alegria, desdnimo, animo,
ironia, agrado, desagrado, etc.”

Hemos visto que con el uso de la construccion venga a + infinitivo se expresa en
espafiol coloquial un aspecto continuativo e iterativo de la accion verbal (dependiendo de
la naturaleza del verbo), ademas de un factor evaluativo por el que se manifiesta la
subjetividad del hablante. No obstante, el espaiol coloquial se caracteriza por la
existencia de una serie de locuciones o perifrasis que se utilizan como cuantificadores
verbales con una funcion similar a venga a + infinitivo. Es Garcia Dini (1996) quien
primero equipara la funcion de venga a + infinitivo y venga de + infinitivo a la de otras
construcciones como dale que te pego, dale que dale, erre que erre, y machaca que te
machaca, aunque sin aportar mayor explicacion sobre las diferencias y usos de cada una.
Estas formulas, segun Garcia-Page (2007: 126) tendrian el significado de 'tercamente'. En
espafiol coloquial colombiano, por ejemplo, Garcia Zapata (2011: 36) incluye los

siguientes ejemplos de locuciones verbales como cuantificadores de la accion verbal:
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(48) Capeto lo oye, extrafiado de que en vez de preguntar, como antes,
parezca acosado por la urgencia de darse sus propias respuestas. Hum, este
sefor habla mas que un perdido cuando lo encuentran (Porras, 2000, p.
23).
(49) Yo tengo una parienta que le puede servir para ese trabajo, pero el
problema es que come mds que un hijo bobo y le acaba el mercado antes
de tiempo.
(50) A: Pero no me has contestado lo que te pregunté, Guillermo.
B: jVos si acosds mds que novia fea! Esperate que para alla voy.

(Garcia Zapata 2011: 36)

Segun Garcia Zapata (2011: 37), en (50), el interlocutor B expresa una actitud de
reproche reforzada con la entonacion exclamativa con respecto a la actitud del hablante
A. Los ejemplos anteriores muestran la cuantificacion de la accion verbal y la evaluacion
de la situacion por parte del hablante, quien considera que la accion expresada por el
verbo se realiza de manera exagerada.

En EP existen otras estructuras que indican la repeticion o continuidad de una
accion al igual que venga a + infinitivo las cuales ademas, segun el contexto, también
pueden contener una interpretacion negativa, a saber; dale que te pego, erre que erre, o
machaca que te machaca (Garcia Dini 1996). Como ya vimos para venga a + infinitivo,
estas unidades fraseologicas son mas subjetivas que otras formas equivalentes para
expresar la iteracion (volver a + infinitivo, insistir, seguir + gerundio, no parar de +
infinitivo), ya que el uso de las primeras suele conllevar mayor presencia del hablante.

Destacamos en esta seccion otras construcciones discursivas que también intensifican la
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actividad verbal ademads de incluir la subjetividad del hablante formadas con la particula
dale: dale que dale, dale y dale, dale que te pego, dale que dale. El Diccionario de
Salamanca indica que se usa como intensificador y expresa disgusto, enfado y fastidio
ante la insistencia o la pesadez de una persona o la pesadez de una cosa. Después de cada
ejemplo con dale incluimos un sindnimo con venga para probar con esta sustitucion que
el sentido comunicado es el mismo:
(51) a. Y dale con el ruidito!
;Y venga a hacer ruidito!
b. Ella, jdale que dale!, pedia una cosa tras otra.
Ella, jvenga a pedir cosas!, ;Venga a pedir una cosa tras otra!
c. Te estoy diciendo que te calles y tu siempre dale que te pego.
Te estoy diciendo que te calles y tii venga a hablar.
d. Lleva toda la mafiana dale que dale con la fregona.
Lleva toda la maniana venga a limpiar con la fregona.

En ocasiones (51ay 51d), y como observaremos con la estructura con venga, el
verbo de la accion se omite porque se sobreentiende por el contexto. En (51a) se omite el
verbo hacery en (51b) el verbo limpiar. Segin Radulescu (2006: 1557), estas
expresiones con dar contienen matices aspectuales como ‘insistir exasperadamente’
debido a la posibilidad de interpretar dar como evento iterativo. Estas construcciones
tienen una relacion de proximidad conceptual con la estructura intensificadora formada
con venga, ya que podriamos decir que son casi sindnimas desde el punto de vista
semantico y pragmatico: cuantifican la accion verbal (repeticion) e incluyen valores

pragmaticos de molestia sobre el hecho expresado.
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Rylov (1989: 39) afirma que “[e]n espaifiol hay una serie de modelos sintacticos
de carécter hablado en que el predicado no concuerda con el sujeto ni en persona, ni en
namero [...] son las oraciones con la particula deverbal dale con, dale que dale y
expresiones de tipo dale que te pego” con las que se expresa repeticion o continuacion
insistente de una accion:

(52) a. - Les pido que se callen y ellos dale que dale (dale que te pego).
b. - Y en el parque por las mafianas. ..(t01) dale con «el amor mio» y el
«carino» como un disco rayado (Delibes).

(Rylov 1989: 39)

En las formulas rutinarias del Diccionario fraseologico del espaiiol moderno
(Valera y Kubarth 1994) se incluyen las expresiones con dale como dale que/y dale con
algo, dale que les das/que te pego con algo, o ;(v) dale (con alguien/algo)! como
formulas que denotan una reiteracion persistente o incluso un reproche hacia alguien que
realiza una accion con insistencia.
4.3.1.3. Propiedades morfosintdcticas de la construccion venga a + infinitivo

En la seccion 4.3.1.1. vimos que la interpretacion semantica de venga no es
uniforme, sino que depende de la clase de verbos con la que se combina (acciones o
estados); algo similar ocurre con el comportamiento sintactico de venga, ya que su
significado varia segin modifique verbos o sustantivos (ver seccion 3.3.2.). Como ya
indicamos, venga es una particula con funcién intensificadora que se usa principalmente
junto a infinitivos y sustantivos. No obstante, en el EP de los hablantes jovenes, se
observa una expansion de la particula a otros contextos en los que venga cuantifica un

adjetivo:
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(53) mas que na lo hago porque nunca nadie de mi universidad ha ido de
erasmus a I'henac...universidad en namur, valonia, que yo tampoco habia
ni oido hablar hasta que me interesé un poquillo por el asunto este del
erasmus. como nadie ha ido voy venga perdido sobre venga cosas...como

la residencia o cualquier otra posibilidad de alojamiento, el comienzo del

mi universidad (uji, castellon) te lo de todo masticadito a traves de su
web...y clar...se ve que aquella universidad no le pega tanto al tema de
nuevas tecnologias. sus agradeceria que si habeis estado en namur, vais a
estar alli, o conoceis a alguien que se incluya en los casos de antes...pos

que me digais algo....a ver si asi voy con un poquillo mas de informacion,

La particula venga con los adjetivos perdido y acostumbrado actha como un
cuantificador adverbial similar a muy (muy perdido, muy acostumbrado). Ademas de su
extension distribucional, la estructura venga a + infinitivo muestra variacion estructural
como presentaremos en el siguiente apartado.

Esta particula tiene unas propiedades morfosintacticas peculiares que dificultan su
clasificacion por encontrarse en los limites de lo discursivo y la morfosintaxis. Aunque su
funcioén es similar a la de los adverbios, su comportamiento no lo es en muchos casos, por

ejemplo en el caso de la negacion. Dado que el uso de venga a + infinitivo asume la

*» Aunque el objeto de este estudio no es realizar un analisis geografico del uso de la
particula, seria interesante para futuros analisis observar si este tipo de extension
distribucional esta relacionado con factores diatopicos, ya que gran parte de los ejemplos
de este tipo aparecen en su mayoria en la zona este de la Peninsula Ibérica.
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veracidad del enunciado como ocurre con los cuantificadores exclamativos seria andmalo
encontrar ejemplos como los siguientes:
(54) a. * Venga no estudiar.
b. * Y venga no llover.

La repeticion o duracion de la accidon no se puede negar con la estructura venga a

+ infinitivo, mientras que con adverbios prototipicos si seria posible:
(55) a. No estudio mucho/bastante.
b. No llovio mucho/muchas veces/bastante.

En este apartado daremos cuenta de la variacion estructural que presenta la
construccion iterativa, variacion que se manifiesta en la presencia o ausencia de
preposicion (a o de). Los datos hallados en el corpus de ejemplos indican que la
construccion iterativa no es totalmente invariable, ya que existen las formas, venga,
venga de y venga a para introducir el infinitivo. En esta seccion analizaremos si el
empleo de las tres variantes modifica de alguna forma pragmatica o semantica el
significado de los componentes que acompaia o si por el contrario ejercen la misma
funcion.

a. Venga a + infinitivo

La construccion en la que el infinitivo aparece introducido por la preposicion a es
sin duda, la méas comun en el corpus de textos actuales y la que recogen manuales y
gramaticas (Sanchez Nieto 2003, Vera Morales 2012, Butt y Benjamin 2011, Mott y
Mateo 2009: 449). De hecho, numerosos ejemplos en el corpus extraido de redes sociales,

blogs y foros de Internet presentan dicha estructura:
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(56) Y venga a cantar en inglés...1a porqueria la voz esa.. Que estamo en
Espaia..piara gorriones!!!

(https://twitter.com/JoseMDazaGarcia comentado el 21 de octubre de

2013)
(57) Yo venga a reiniciar el wifi de casa porque no me funciona
Instagram y resulta que hay un fallo generalizado

(https://twitter.com/chloecomprando comentado el 26 de enero de 2015)

(58) Me indigno. Yo venga a estudiar claves de redaccion, ortografia,
codmo usar las *comas... Y articulos revisados con los que sangran los
Hojos

(https://twitter.com/Apagalasluces comentado el 19 de febrero de 2015)

(59) Esto es un tio que se muere, y estaba ya en su casa metido dentro del
ataud... en eso que va un colega suyo a verlo y se para frente al feretro y le
dice: -Ya te lo decia yo... el tabaco te va a matar, y tu venga a fumary
venga a fumar! ...en esto que sale la viuda, y le dice: -Déjalo hombre, que
lo atropey6 un camion... -Si, pero iba a por tabaco!!

(http://chistescortosbuenos.com/chiste/chiste-del-tabaco-te-va-a-matar-20)

En los ejemplos anteriores la construccion se usa con funcion iterativa
intensificadora con la que el hablante expresa repeticion o duracion de una accioén de
forma insistente. En (56) el hablante se queja de que en un programa de cantantes en
Espatfia, los concursantes canten casi siempre en inglés. En (57) el emisor del mensaje ha
repetido una accidon pensando que era la solucion a un problema de conexion de Internet.

En el ejemplo (58) la evaluacion negativa aparece por la critica del hablante a la cantidad
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de faltas de ortografia en varios articulos revisados. El ejemplo (59) pertenece a un chiste
en el que el hablante expresa una evaluacion negativa de la accion de fumar pensando
que es la razon por la que muri6 su amigo.

Gonzalez Sanz (2013) cree que esta construccion con la preposicion a es la
original, dado que entiende que su origen se encuentra en la construccion perifrastica
homoénima con sentido terminativo como veremos en el siguiente capitulo.

b. Venga + infinitivo

La estructura sin preposicion es frecuente también en el corpus de ejemplos, y
aparece recogida en manuales y gramaticas como opcional con la preposicion entre
paréntesis (DUE 2007: 1468, Hernanz 1999, Millares Martin 1995: 12, Werner Beinhauer
1978: 68-69). En la literatura se ignora si la opcionalidad de la preposicion se debe a
cuestiones fonologicas o a cuestiones de variedad estructural, por lo que en el capitulo 5
analizaremos el origen de esta construccion apreposicional cuando nos ocupemos de la
cronologia de la estructura. En el corpus de ejemplos, observamos que la estructura venga
+ infinitivo aparece frecuentemente tanto en textos escritos oralizados (por ejemplo, en
blogs de Internet y redes sociales) como en registros mas formales en obras literarias:

(60) Entonces todos, sujetandose de la cintura uno detrés de otro, andaban
en forma de locomotora, venga cantar por toda la casa y el jardin. (P.
Arce 1 Llupia. El Despertar de la Tramontana. 2009: 139)

(61) Me estoy matando, venga fumar y fumar. La vida me hizo la pua 'y

estoy tratando de olvidar. (https://twitter.com/PorraSmile comentario del

29 de mayo de 2013)
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Los ejemplos anteriores también indican la exageracion en la repeticion o
duracién de una accidn; en el caso de (60) la accion de cantar y en (61), la de fumar.
No todos los autores son de la opinidon de que la variante con la preposicion a es
la forma mas comun. En su manual de buen uso de espafiol, Cascon Martin (1999: 314)
afirma que las formas venga a + infinitivo y venga de + infinitivo deberian evitarse y ser
sustituidas por venga + infinitivo.
(62) No:Y ella, venga de decirnos que nos fuéramos de alli
Si: Y ella, venga decirnos que nos fuéramos de alli
No: El tio no paraba; venga a pegar gritos como un loco.
Si: El tio no paraba; venga pegar gritos como un loco.
(Cascon Martin 1999: 314)
En el DUE se recogen ambas variantes, aunque limitando la forma del verbo estar
a la tercera persona del presente, a pesar de que puede usarse con todas las personas y
tiempos del verbo: “[l]a construccion estd(n) venga a + infinitivo suele usarse con
preposicion a, aunque hay ejemplos con estd(n) venga + infinitivo:
(63) a. jVenga gastar dinero!
b. Serian como las seis o asi, aunque parecia mas tarde por la
lluvia, casi bajamar y se cerr6 a llover, venga a llover, el chirimiri.
(DUE 2007: 1468)
c. Venga de + infinitivo
Esta construccion también aparece recogida en la literatura (Valera y Kubarth
1994, Seco, Andrés y Ramos 2004, Garcia Dini 1996: 45). Segiin Sanchez Nieto (2003:

307), la estructura con la preposicion de corresponderia a registros menos elevados. De la



142

misma opinion es Steel (1985: 203) quien afirma lo siguiente: “[a] further stereotyped
way of indicating persistent action in the present or past is by using the patterns (estar)
venga a + infinitive, or, less frequently and mainly in popular or dialect use (estar) venga
de + infinitive”. Los siguientes ejemplos han sido extraidos del corpus de blogs y foros
de Internet:
(64) Ellos venga de fumar y venga de fumar sin percatarse de que los
rojos fanaticos los tenemos localizados por su adiccion

(http://blogs.publico.es/manolosaco/2714/fumar-es-un-placer-de-

derechas/)
(65) Y venga de cantar to'l mundo, y venga de bailar salsa los alusnos de

inglé [...] (http://foros.telva.com/ellos/2 1 -inmigrantes-maiameros-

432.htm)

En los diccionarios de formulas rutinarias de Valera y Kubarth (1994) y Seco,
Andrés y Ramos (2004) también se recoge la estructura con la preposicion de. Rylov
(1989: 39) afirma que “[e]n espaiol hay una serie de modelos sintacticos de caracter
hablado en que el predicado no concuerda con el sujeto ni en persona, ni en nimero [...]
son las oraciones con la particula deverbal venga de, que denota el inicio de una accion
repentina’’, expresada por el infinitivo:

(66) a...ytavenga de mirarme como un pobrecillo (Delibes).
b. ...(Transi) venga de comentar, “este es muy resuelto” (Delibes).

c. ...y Evaristo venga de reir también (Delibes).

3% Como vimos en la seccion 3.2.3.1., mas que una accion repentina o el inicio de una
accion, la estructura expresa iteratividad o duracion de una accion.
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(Rylov 1989: 39)
Al contrario de lo que afirma Sanchez Nieto, hemos observado también el uso de
la estructura con la preposicion de en registros mas formales como son los literarios.
Aunque bien es cierto que se encuentra sobre todo en casos en que se imita la lengua oral:
(67) por si el pasma diquela que le estéas fatigando y en un descuido te va a
apafiar la mano, y ti venga de hacerte ¢l loco para disimular, pero la
angustia va por dentro. (1998, J. Cienfuegos Linares. Decadente memoria
de rapé)
(68) Y yo que seguia coladito por ella, venga de escribirle cartitas, todos
los dias, como ella queria, s6lo porque cuando ya estaba en la cola del
embarque, se volvio hacia mi, le brillaban como demasiado los ojos,
(1998, T. Sans. El buzon)
(69) Anteanoche -ya se sabe que por las noches las chicas espabilamos y
los chicos croan- , Elverdin se puso mas pesado que nunca, venga que
croac y venga que croac-croac y venga de echdarseme ¢l encima, y venga
yo de saltar como un saltamontes, [...] y venga yo de insultarle: croac-
croac t. (1997, L. Bonmati Gutiérrez, La llanura fantastica: cuentos)
Muchos de los ejemplos de esta estructura en la lengua literaria los encontramos
en fragmentos que imitan la lengua coloquial o se trata de un personaje de un registro
bajo. El altimo ejemplo en (69), que incluye un caso de la variante venga que (subrayado

arriba), nos lleva a analizar esta variante de la construccion en el siguiente punto.
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d. Venga que + infinitivo
En el corpus de ejemplos se han encontrado numerosos casos en los que aparece
que como nexo entre la particula y el infinitivo en lugar de la preposicion a o de:
(70) Pero lo remato, y en nuestra opinidn incluso mejor, Bron/Broen, una
de esas series que tendrian que estar venga que ganar Emmys o Globos de
Oro o lo que fuera.

(http://callaqueempieza.com/seriesescandinavasbronbroen/)

(71) Que digo yo, que es un poco aburrido estar venga que ver el anuncio
ese de la cerveza en la que el tio del anuncio de ETB del caserio esta
venga que decir epa.

(http://eibar.org/blogak/erral/es/blog view?year=2004&month=>5)

(72) porque cuando he leido que tienes una Uro ya estaba flipado

pensando que ToBurkina estaba venga que construir células sin

(http://www.foro-overland.es/foro/viewtopic.php?t=68&p=516)

(73) Ayer mismo una pareja hizo algo parecido... la nifia estaba venga que
llorar en la silla, venga que llorar pero chillando y ellos ni se inmutaban,
estaban viendo las pizzas congeladas los dos "glievones" e ingorando a la
criatura (que tendria 8-9 meses)

(http://foro.enfemenino.com/forum/matern2/ 18006 matern2-Horror-

en-el-hipermercado.html)

(74) Y algunos venga que decir que era ilegal mirar las bolsas mal

sacadas. No saben que inventar para impedir que el Puerta a Puerta y el
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reciclaje avancen.

(https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=137086849775586

&1d=296231674525)

(75) van y no saben salir de la crisis econdmica, y encima los del PP
venga que decir que ZP es tonto y demas (;en que quedamos?).

(http://www.burbuja.info/inmobiliaria/1 686644-post10.html)

Los ejemplos anteriores, al igual que vimos con las estructuras venga (a/de) +
infinitivo, enfatizan la repeticion o duracion de una accidon y contienen una evaluacion
negativa. No obstante, en la literatura sobre estructuras intensificadoras con venga no se
ha encontrado referencia alguna a esta estructura (ver siguiente apartado).

Encontramos ademas otro tipo de variacion sintactica; la combinacion de la
particula venga con otras categorias gramaticales resulta en una intensificacion de la
cuantificacion verbal. Entre las estructuras mas comunes destacan dos que aparecen en el
DUE, formadas con la conjuncién y y con el verbo estar: y venga (a) + infinitivo 'y
estd(n) venga (a) + infinitivo.

(76) Y empez06 a llover y venga a llover toda la tarde.
a.y venga a + infinitivo

El uso de la conjuncion y antes de venga a + infinitivo no se recoge en la mayoria
de gramaticas o manuales, aunque en el corpus se observa que estadisticamente es la
estructura mas comun. Albelda (2005) afirma que la construccion se suele repetir con
frecuencia mediante la conjuncioén y, por ejemplo:

(77) esta venga a llorar y venga a llorar y venga a llorar

(Albelda 2005: 102).
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Sin embargo, la conjuncién y aparece en un gran numero de casos como el primer
elemento en la estructura sin repeticion de particula o de infinitivo. Esta conjuncion
aparece intensificando la estructura sobre todo en contextos exclamativos que como
veremos en el capitulo 5, estan relacionados con su origen.

(78) Y venga a fumar, y otro cigarro mas.... Mare meua

(https://twitter.com/laquemasmola comentado el 5 de junio de 2014)

(79) y venga a dar vueltas alrededor de la mesa... las 2 hemanas.... y ella
decia.. .. "sin correr os coger¢"... y cuando estdvamos la mar de
tranquilitas mirando "verano azul".. ZZZZaaaaas!.... guantazo que te

crio!(https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=44799597625

0&1d=241357761250)

En (78) el emisor del mensaje enfatiza la repeticion de la accion de fumar y en
(79) la accion de dar vueltas alrededor de una mesa huyendo de alguien (en este caso, de
la madre de quien emite el mensaje).
b. estar venga a + infinitivo

En su manual de espafiol para extranjeros Millares Martin (1995: 12) afirma que
la construccion reiterativa va acompafiada del verbo estar. De hecho, en el corpus se han
encontrado un gran niimero de ejemplos con la estructura estar venga a + infinitivo que
enfatiza la duracion de la accion:

(80) Estuvo venga a fumar toda la tarde.

(Millares Martin 1995: 12)
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El verbo estar junto a un gerundio conforma la construccién progresiva por
excelencia. De hecho, la frase Estuvo fumando toda la tarde también indica duracion de
la accion, pero carece del matiz evaluador de la estructura con venga.

Steel (1985: 203) también reconoce la frecuencia del verbo estar junto a la
construccion afirmando que el patrén que indica accion iterativa es (estar) venga a +
infinitive:

(81) a. Estaba venga a mirarme, y no decia nada. (Moliner, II: 1505)
He kept on staring at me and I didn't say anything.
b. El camarero, venga a traernos botellas, y nosotros, venga a
beber. (R. Fente Gomez et al, 1972 b: 65)
The waiter kept on bringing us bottles and we just kept on
drinking.
(Steel 1985: 203)

Mora Bustos y Melgarero (2008: 105) afirman que las construcciones de verbo
duplicado que indican iteratividad son altamente productivas cuando aparecen apoyadas
en un verbo auxiliar cuya funcion es expresar las categorias verbales de tiempo, modo,
aspecto, nimero y persona.

(82) a. Ayer estuvo llueve y llueve.
b. Tu perro anda corre y corre en el patio.
c. Maria va a estar escribe y escribe.
d. Marta tiene que estar baje y baje al s6tano para traer carbon.
e. Hombres y mujeres no pueden estar contrae y contrae

matrimonio por capricho.
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f. A lo largo de mi vida segui decide y decide por una u otra cosa.

g. Ahi venia Carlos conduce y conduce su carrito nuevo, era todo

un galdn.
h. Juan se la pasa todos los dias mire y mire la television.

Segun Mora Bustos y Melgarero (2008: 105) en esta construccion los verbos
auxiliares mas frecuentes son: estar (136a), andar (82b), ir (82c), tener (82d), poder
(82e), seguir (82f), venir (82g) y pasar(se) (82h). Sin embargo observamos que en (82c¢),
(82d) y (82¢) el verbo que aparece antes de la estructura es estar, aunque no sea
precisamente el verbo conjugado. En el caso de la estructura que nos ocupa, otros de los
verbos frecuentes que aparecen con venga son dos verbos de estado continuativos como
pasarse'y seguir:

(83) Se pasa el dia venga a repetir 1o mal que va de dinero, que no tiene
un duro, que nunca se habia visto tan mal, que deben varios recibos [...]

(http://www.mivozezita.com/llorones-gorrones-y-companeros-de-piso/)

(84) Me paso el aio venga a decir que si cada una de los tres millones de
pymes que hay en Espafia crease un puesto de trabajo, tres millones de

(http://blogs.elconfidencial.com/espana/desde-san-quirico/2014-01-03/1a-

revolucion-del-capitalismo-decente 72230/)

(85) Tambien me ha pasado en los pies muchas veces. Del calor o lo que
sea m pican una barbaridad y me paso toda la noche venga a rascarme.

(http://foro.enfemenino.com/forum/chirurgie/ 41343 chirurgie-

Desesperada-picor-en-las-manos.html)
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(86) Lo malo es que la loba seguia venga a ladrar y a darme tirones
impidiendo mi desahogo contemplativo pero también provocando esa
mirada [...]

(http://pensarporexistir.blogspot.com.es/2014/12/el-gato-de-cheshire.html)

(87) Osea, se ve que seguia venga a meter la pata, porque s como
imposible descargar Java.

(http://www.foro.lospillaos.es/problema-serio-con-java-vt14884.html)

c. repeticion

Entre las combinaciones mas frecuentes de venga a + infinitivo se encuentra la de
la repeticion, ya sea la repeticion de la particula o del infinitivo. Se han llevado a cabo
numerosos estudios sobre las funciones (textuales, discursivas y pragmaticas) de la
repeticion en el enunciado, entre las que se incluyen la de establecer cohesion y
coherencia al discurso, facilitar el desarrollo del intercambio comunicativo, sefalar las
relaciones interpersonales entre los interlocutores (Garcés Gomez 2004: 439), la
expresion de lo superlativo (Garcia-Page 1997), aportar fuerza al enunciado, o
intensificar cualitativa o cuantitativamente un elemento, entre otros (Arce Castillo 1999:
43). Escandell (1991: 71) manifiesta lo siguiente: “Que la reiteracion 1éxica significa
alguna clase de ‘intensificacion’ parece ser una constante en las lenguas naturales. Se usa
mas cantidad de significante para expresar mas cantidad de significado”. Como veremos,
la reduplicacion en la construccion iterativa tiene un efecto intensivo en el discurso.

Morfosintacticamente, la duplicacion aparece de varias formas que podemos

agrupar en dos categorias principalmente: duplicacion de la particula venga y duplicacion
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del verbo. En cuanto a la duplicacion de la particula encontramos estructuras como las

siguientes:

L. venga que (te) venga (a) + infinitivo

Esta variante podria estar relacionada con el patron estructural “V1 + que + (te) +

V17, que segiin Garcia-Page (2007: 126) es muy productivo en espafiol. Formulas como

corre que corre, estudia que te estudia, etc., harian un uso de gue con valor de

coordinador copulativo como y en corre y corre. El desacuerdo, en este caso aparece

reforzado mediante la repeticion de la particula venga enlazada por la conjuncién que:
(88) La idea funciona y venga que venga a vender zapatos y venga que te
venga a llevar zapatos a los nifios pobres del mundo. Te suena a guién de
pelicula hollywoodiense, ;no?

(https://esblogessimple.wordpress.com/2009/08/04/los-zapatos-de-tom/)

(89) Pues yo, ami TH31, la he llevado a revisi?n por que el otro dia me
puse a hacer croquetas y, venga que venga a hechar mantequilla y la

balanza seguia a cero. (http://www.mundorecetas.com/recetas-de-

cocina/recetas-postp270949.html)

(90) El tinico espanol que destaca en F1 y venga, que venga a criticar...
Si desde el burladero todos somos toreros, lo cojonudo es bajarse a la
arena y criticar desde ella, analfaburros, cabestros...

(http://blogs.20minutos.es/formula-1-alonso/2014/07/14/dara-la-espalda-

ferrari-a-raikkonen/)

(91) A mi tampoco me gustan las sombras y mira que la vez que fui a una

tienda la tia venga que venga a querer meterme todo por los 0jos, y yo...a
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ver sefiorah que yo entiendo que quieras hacer negocio, pero no a costa

mia!!! (http://www.patatasfritas.org/t435p375-gurus-y-gufrus-iii-43)

(92) su saludo consiste en abalanzarse sobre mi como un poseso a querer
cogerme los brazos y venga que te venga a cogerme de las mangas,

(http://www.todoperro.es/foros/viewtopic.php?f=5&t=93 69 &start=0)

(93) Yo estoy tardando en enviar mi lista, pero es que estoy venga que te
venga jugar partidas, y venga que te venga afilar la lista, un poco de aqui,

(http://terrasomnia.com/40000/viewtopic.php?{=21&t=13903 &start=40)

Sanchez-Reyes de Palacio (2010: 37-38) también compara este uso de “-que” con
el existente en latin de caracter copulativo y enclitico que unia dos términos y que
aparecia siempre postpuesto a la segunda palabra con la que formaba una unidad. Este “*-
que” era semejante a la conjuncion “et” y segun afirma la autora, este
“que” no existe en el espafiol actual en esta posicion atona, pero si
constituye una de las conjunciones mas utilizadas en nuestra lengua,
pudiendo formar ademas con adverbios y preposiciones numerosas frases
conjuntivas. En casos especiales unicamente es verdadera conjuncion
copulativa equivalente a “y” cuando el segundo miembro encabezado por
la conjuncion es repeticion del primero. Ejemplos: “Dale que dale”, “baila
que baila”.

II. venga y venga (a) + infinitivo

Herrero (1991) observa que entre algunos de los procedimientos de

intensificadores y ponderativos se encuentra la sustitucion del cuantificador muy/mucho
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por otras formulas sintacticas o reiteracion de sintagmas como venga y venga a +

infinitivo:

(94) y ahi la tengo venga y venga a hacer panes desde hace cas un fiao.

(http://www.elforodelpan.com/viewtopic.php?f=16&t=500)

(95) Un pesado que habla mucho, que disfruta hablando de si mismo, y
venga, y venga, y venga a hablar y a pregonar lo desgraciado que soy ..

(http://elgelidotolya.blogspot.com.es/2013 04 01 archive.html)

(96) Yo estuve venga y venga a buscar hasta que tope con esta y de
momennto puedo decir que cumple con creces.

(http://www.amazon.es/review/R3FWFI2OMFTTP9)

III. y venga (a) + infinitivo y (mds) venga

(97) CHOVE,CHOVE EN TAPIA Y EN LEON : y venga a llover y venga
y venga y mas venga aburrida en casa,sinceramente cn mucho k acer

(http://www.fotolog.com/cantidubidubi/35449152/)

(98) Y venga a amasar y venga, sé¢ que los brazos duelen, pero asi es esto
de la cocina que nadie dice que sea sencillo.

(http://mislaboresypunto.com/2015/01/26/pizza-barbacoa-casera/)

La conjuncién y aparece en esta construccion desde los primeros usos, como

veremos en el andlisis diacronico. También observaremos que su origen se puede

encontrar en el uso de la interjeccion ;y venga! que suele indicar queja del hablante por

una repeticion.
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En cuanto a la duplicacion del infinitivo, en el corpus de ejemplos también
hallamos variedad de estructuras: ejemplos con el adverbio mds confirmando la
repeticion, duplicacion de la estructura completa o solamente el infinitivo, entre otros:
L. infinitivo y venga infinitivo.

Garcia-Page (1997: 145) hace referencia a esta estructura afirmando que la
repeticion Iéxica con interposicion de un elemento relacionante presenta entre otras, la
siguiente posibilidad:

(99) Aquel invitado no hacia mas que comer y venga comer
(Garcia-Page 1997: 145)

El autor afiade que esta estructura de caréacter binario se suele emplear para
enfatizar. En el corpus de ejemplos se han encontrado los siguientes casos:

(100) Esta mujer empezo a estudiar y venga a estudiar y al final se hiz6
medievalista especializada en paleografia y musica antigua

(http://www.ciao.es/El tesoro de los Templarios Hanny Alders Opini

on_732492)

(101) pues es sencillo de entender: conozco a muchos djs (y no hablo de
los del foro, el que se dé por aludido, all4 él) que no hacen nada mas que
quejarse, y quejarse y venga a quejarse y poner a parir a todo el mundo
que ocupa una cabina

(http://www.hispasonic.com/foros/titulo-oficial-dj/397674/pagina25)

(102) Yo iba a por el minibar, que estaba imposible aquella noche de

beber y venga a beber.
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(http://queinsolitoreloaded.blogspot.com.es/2012/01/amsterdam-segunda-

salida.html)

IL. venga (a) infinitivo y mads infinitivo + SN
(103) Y ellos no hacian mas que cantar, y venga cantar, y mds cantar, y
cantar y cantar. ..A mi me gusta la musica.

(http://elblogdekufisto.blogspot.com.es/)

(104) y venga a sacar pegas y mas pegasij; solo es un mes i algo, y lo que
bien que se lo van a pasar los nifios y no tan nifios ??? siempre tenemos
que sacar punta a todojjj

(https://www.facebook.com/BadalonaRecuerdos/posts/711851055571653)

(105) ;!!!seguimos seguimos y venga a subir cuestas y mas cuestas el
tramo de Colmenar-Manzanares es mortal, con mucho desnivel y muchas

piedras (http://www.amordemushing.es/?m=201206)

IIl. y venga (a) + infinitivo y venga (a) + infinitivo
También encontramos casos en los que se duplica la estructura completa:
(106) Y venga comer, y venga comer... parece que comemos para todo el
afio. Y después de comer, limpiar, y fregar y recoger...uffft,

(http://cocinasinmiedo.blogspot.com.es/2012/01/entrevistas-en-diario-sur-

suplemento.html)

En todas estas variantes la construccion conserva su significado, lo que nos lleva a
concluir que éste no depende de la variacion de sus elementos integrantes, sino del
significado conceptual de la construccion en su conjunto. En otras palabras, cualquier

verbo que sea compatible con la nocion de repeticion o progresion de la accion adquiere
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junto a la particula venga un significado que activa en la mente del oyente la idea de
iteracion o duracion de la accion.
En algunos casos, la estructura aparece sin el verbo en infinitivo. Concretamente
cuando el verbo ya se ha mencionado anteriormente o se infiere a partir del contexto.
. venga que (te) venga
(107) Me meti en el tugurio a fisgonear y venga que venga y el tio que
nada, de nada. Al final me dijo que le comprara algo, unos pendientes de 5

(http://www.elclubdigital.com/foro/archive/index.php/t-250625 .html)

(108) ;Qué sofoco, por Dios!, os voy a dar la charla, vosotros venga que te
venga, con la afluencia de solicitudes, y yo que vengo cargada como una

(http://www.buscaoposiciones.com/foro/Oposiciones-Auxiliar-

Administrativo-Ayuntamiento-de-Madrid-fmen-1319108-5097773.htm)

(109) El caso es que este hombre chino, que se llama Deng Shaoquian,
estaba viendo la tele y vio a un profesor indio de artes marciales (parece
de chiste) batir el récord con 133 flexiones. El camarero se dijo, anda ;y
por qué yo no? (se lo diria en chino a si mismo, suponemos) y se tir6 al
suelo y venga que te venga, una dos tres y asi hasta 140 veces.

(http://blogs.elnortedecastilla.es/elpincho/2006/02/21/font-size-2-p-para-

luego-digan-viendo-tele-se/)

II. venga y venga
Seco, Andrés y Ramos (2004) afirman que venga y venga es una férmula con la que
se expresa enfaticamente la reiteracion de la accion aludiendo a una accidon enunciada

antes.
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(110) Los que se piden una tostada, sin jamén york ni tomate ni nd y
cogen la aceitera y empiezan a dibujar circulitos con el pan “y ale y venga
y venga”’ que parecen un churrero!!

(http://www.elplural.com/2013/11/20/nos-quedamos-sin-aceiteras/)

(111) Ayer estuve venga y venga, modificando las opciones con el
programita ese, y nada, no se cambia

(http://www.elotrolado.net/hilo ho-freestyle-dashboard 1458619 s5580)

(112) y yo venga a explicarle, y venga y venga hasta que acabe

gritandole :"SAPEIN, SAPEIN". (http://www.spaniards.es/foros/cosas-del-

dia-a-dia/situaciones-de-cuando-llegas-a-vivir-a-un-pais-extranjero)

(113) Dios mio de mi vida, que con el Todo en Uno se le quedaria en 28€
final, durante 12 meses, y yo que noooooo, que no lo querio,que me quiero
dar de baja y venga y venga y venga....y cuando por fin me dice vamos a

tramitar su baja... (http://www.adslzone.net/postt255661.html)

(114) Otra vez, estaba con una tos tremenda, venga a toser, con una
bronquitis del 15 y encendia el piti y la tos era mucho mas fuerte y yo
seguia, venga, y venga. Pensaba que hasta que me calmaba y todo.

(http://www.miluchacontraeltabaco.com/blogs/ariam/mi-primer-resfriado-

sin-tabaco)

En (110) (112), (113) y (114) la expresion hace referencia a la repeticion de una
accion verbal mencionada anteriormente (empiezan a dibujar circulitos con el pan,
explicarle, toser), pero en (111) la accion verbal se menciona posteriormente a la

estructura (modificando).
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III. y venga
Con el marcador venga precedido por la conjuncion y, también se consiguen los
mismos efectos discursivos y expresivos. La accion que se repite se menciona
previamente en el discurso o se sobreentiende por el contexto:
(115) Joder. Y vuelta la burra al trigo.
Todo el puto dia con la mierda vuestra. Y venga, Y venga. Y venga...
Entrega tu DNI y vete ya de una puta vez.

(http://www.libremercado.com/2014-04-24/el-envejecimiento-

demografico-se-acelera-espana-pierde-un-millon-de-jovenes-desde-2010-

1276516560/)

(116) En fin, no se parecia nada a mi, mas bien a la abuela y a la madre.
La primera noche en casa fue terrible, no paraba de llorar, y venga, y
venga,y venga. Y entonces te das cuenta de que no estas preparado, |[...]

(http://www.Ine.es/ultima/2011/07/30/abrio-ojos-vi-mirada-azul-potente-

limpia-hola-raquel-dije/1109500.html)

(117) Aln recuerdo de mi visita a EE.UU meses después de las torres
gemelas, como hasta en el canal mas misero de TV, y venga, y venga, y
venga otra vez mas con lo invadir Irak.

(http://www.burbuja.info/inmobiliaria/expatriados/521591-pues-a-mi-

eeuu-me-parece-gran-pais-2.html)

4.3.1.4. Conclusion
De lo dicho en esta seccion, se puede concluir que existe una relacion

sintagmatica, semantica y pragmatica entre las formas aqui recogidas. Ortega Ojeda 'y
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Gonzalez Aguiar (2005: 103) sefialan dos requisitos importantes para que dos estructuras
sean analizadas como variantes de la misma unidad fraseoldgica: la equivalencia
designativa y la semejanza formal parcial. Segin Montoro del Arco (2004: 596) las
diferentes estructuras “[s]on variantes de una misma [unidad fraseoldgica] si cumplen las
siguientes premisas: no pueden presentar diferencias de significado; son libres,
independientes de los contextos; son parcialmente idénticas en su estructura y en sus
componentes; y la sustitucion misma es fija”.

Después de analizar los usos y funciones de venga a + infinitivo, venga +
infinitivo y venga de + infinitivo observamos que no parecen hallarse diferencias en el
uso de estas tres variantes. Se trataria de una construccion parcialmente invariable cuyo
nivel de fijacion podria estar relacionado con su grado de gramaticalizacion, ya que un
mayor grado de gramaticalizacién supone una menor variabilidad. Desde el punto de
vista semantico, todas ellas cuantifican la accion verbal, ya sea para indicar repeticion o
duracion de la accion (esta cuantificacion se ha codificado en el significado de la
estructura). Desde el punto de vista pragmatico las tres formas contienen un tipo de
evaluacion negativa por parte del hablante.

En definitiva, los datos observados en esta seccion nos llevan a concluir que las
tres variantes (venga a + infinitivo, venga + infinitivo y venga de + infinitivo) son
variantes de la misma construccion. Como afirma Dobrovol skij (2009), la creacion de
variantes no es atipica en la fraseologia de las lenguas, pero quizas seria conveniente
realizar un analisis sociolingiiistico exhaustivo para determinar si factores como el
diatopico o el diastratico son los que favorecen el uso de cada una. Hemos observado que

la variante mas extendida en registros formales es venga a + infinitivo y de hecho, la que
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aparece mas comunmente en manuales y gramaticas. En la tabla 3 resumimos la variedad

estructural que manifiesta la estructura junto a infinitivo.

Tabla 3: Resumen de la variacion estructural de venga junto a infinitivo.

Junto a infinitivos

Venga a + infinitivo

Variacion en el

Venga + infinitivo

nexo de unidén

Venga de + infinitivo

Venga que + infinitivo

Y venga a + infinitivo

Intensificacion

Estar venga a + infinitivo

Duplicacion

Venga

Con infinitivo

Sin infinitivo

Infinitivo

4.3.2. Intensificador de sustantivos

En la seccion 3.2.3.2. incluimos las exiguas referencias encontradas en literatura

sobre esta construccion, halladas unicamente en un par de diccionarios fraseologicos y

una gramatica de espafiol para hablantes de alemdn. Ambos diccionarios remiten a la

construccion venga a + infinitivo como construccion paralela a la de la intensificacion de

sustantivos. Ademads, incluyen el valor pragmatico de critica por parte del hablante.




160

Aunque existen muy pocas referencias a esta estructura, obras literarias como la de
Alonso Zamora Vicente nos muestran que se trata de una expresion de uso muy frecuente
en el espafiol coloquial:

(118) -jQué va! Estan muy mal este afio. Todas tienen las patitas blandas.
A ver, tanto llover. Y el pasto esta poco hecho, aguachirnado, a ver, tanto
llover, no se puede con tanto llover. Las ovejas, ademas, no dan mas que
disgustos, venga impuestos, impuestos y mas impuestos, y la gente ahora
no come tanta carne como antes, a ver, esas costumbres nuevas de las
verduras y las verduras. Y las chuletas, que las zurzan, cofio. No vamos a
poder vivir. (A. Zamora Vicente. Desorganizacion)

(119) También habria tenido gracia esto ultimo, hombre. Por lo menos,
esperé algin tiempo, un afio, dos, acechando la llamada del cartero,
oyendo radios, esperando toparmele por casualidad, algo mas fuerte y mas
gordo, en uno de aquellos noticiarios que echaban en el cine de barrio,
venga barcos a pique, ciudades destruidas... Nada, nunca llegd nada. (A.
Zamora Vicente. El mundo puede ser nuestro)

(120) Los saqué, los cursillos, porque aquellas gentes no pedian otra cosa
que lectura, mucha lectura, venga lectura. (A. Zamora Vicente. Sin
levantar cabeza)

(121) Todas eran parecidas, las conmemoraciones quiero decir. Mucho
desfile, venga charangas y gigantones bien tempranito, campanas al

vuelo, gran comilona en el Parador local para unos cuantos... Y gran
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zambra pagada segiin y conforme. (A. Zamora Vicente. Sin levantar
cabeza)
(122) Que si el abrigo tal y el traje cual, especialmente ellas, las mujeres,
que parece que les ha hecho la boca un fraile, visones, joyas, venga, venga
lilailos y cascabeles... (A. Zamora Vicente. Si viera como cansa...)
(123) El contrato de arrendamiento, para demostrar que el piso donde se
vivia era una birria, una pocilgona, y el certificado de buena conducta,
que, a ver, lo daba quien no te conocia ni por el forro, y venga informes
de los profesores que, por lo general, no miraban a la cara al estudiante
mas que cuando se les largaban cuatro frescas... (A. Zamora Vicente. Si
viera como cansa...)
Todos los ejemplos anteriores han sido extraidos de la obra de Zamora Vicente y
muestran el uso de venga como cuantificador de sustantivos del que nos ocuparemos en
la siguiente seccion®'. La obra de este autor se caracteriza por plasmar la oralidad de la
lengua en la escritura (Sanchez Lobato 2007: 54) incluyendo numerosos ejemplos de las
construcciones intensificadoras.
4.3.2.1. Propiedades semdnticas de la construccion venga + SN
Venga + SN tiene una funcién similar a las estructuras de sintagma nominal
cuantitativo que menciona Garcia-Page (2008: 99) con funcién de intensificacion del
sustantivo: burradas de, la mar de, la tira de, una barbaridad de. Si observamos los

ejemplos anteriores, venga podria ser sustituido por el operador exclamativo

*! Ejemplos que ha sido extraidos a su vez de la pagina del Instituto Cervantes:
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/alonso-zamora-vicente--0/html/ff6e2016-
82b1-11df-acc7-002185ce6064 4.html
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cuantificador cudntos/-as o por el adverbio de cantidad muchos/-as™*. Los ejemplos (119)
y (121) son reproducidos a continuacion como (124) y (125) parafraseados con un
operador exclamativo y un adverbio cuantificador prototipico:
(124) algo més fuerte y mas gordo, en uno de aquellos noticiarios que
echaban en el cine de barrio, cudntos barcos a pique, ciudades destruidas
(125) Todas eran parecidas, las conmemoraciones quiero decir. Mucho
desfile, muchas charangas y gigantones bien tempranito, campanas al
vuelo, [...]

Al igual que vimos con las diferencias semanticas para la construccion iterativa
(venga a + infinitivo), en el estudio de la construccion cuantitativa (venga + SN) también
tendremos en cuenta propiedades semanticas del sustantivo al que acompaiia. Los
cuantificadores pueden aparecer tanto con sustantivos contables, que admiten forma en
singular y plural, como incontables que no se pueden formar en plural al no poder
contarse de forma unitaria.

(126) Seguimos con la tarea... #Mierdadevida ... Y venga horas y venga

horas y venga horas... (https://twitter.com/JVenero7 comentado el 24 de

enero 2012)
(127) Y venga trabajos...y venga practicas.. y venga examenes...y venga

tiempo libre..ah no!! q de eso no tengo....:S

(https://twitter.com/BeiitaOrtega comentado el 23 de mayo de 2012)

32 . .
Observaremos en mayor detalle estas dos funciones cuando tratemos las propiedades
sintacticas de la estructura.
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(128) Yo me estoy imaginando la cara de los camareros y los otros
clientes, vi?’ndoos hacer venga fotos y fotos

(http://www.mundorecetas.com/recetas-de-cocina/recetas-

postp1778531.html)

Los sustantivos contables que siguen a venga no pueden aparecer en singular,
porque esta particula indica una cantidad plural de modo que su funcion es similar al
comportamiento de otros adverbios cuantificadores prototipicos (muchos, demasiados):

(129)  *venga foto (*muchas foto/*demasiadas foto)
*venga hora (*muchas hora/*demasiadas hora)
En cambio, los sustantivos incontables pueden aparecer tanto en singular como en
plural acompafiados por la particula venga:
(130) Y venga vacaciones....y venga tiempo libre, y venga play, y venga
kolodros, y venga siestas, y venga piscina, y venga fiithol...BASTA YA !

(https://twitter.com/jorgetopo14 comentado el 1 de junio de 2012)

(131) Aqui todo es bonito y barato y venga comer y venga vino y venga

ryan adams y venga decadencia. (https://twitter.com/petitebrunette

comentado el 20 de diciembre de 2012)

Segun Sanchez Lopez, la cuantificacion es “un fenémeno de caracter sintactico
que consiste en desencadenar la interpretacion cuantitativa de ciertos elementos. Sera
cuantificador todo elemento susceptible de desencadenar tal interpretacion de ciertas
piezas léxicas incluidas en su &mbito” (Sanchez Lopez 1999: 1029). Asi pues, se puede
establecer que la particula venga pertenece al grupo de cuantificadores, ya que

desencadena una interpretacion cuantitativa del SN que acompana. Ademas, venga
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entraria en el grupo que Sdnchez Lopez denomina “'cuantificadores propios' ya que
expresa explicitamente una cantidad al igual que los elementos siguientes: todo/s,
muchos, bastantes, tres, cada...” (Sanchez Lopez 1999:1029). Dentro de este tipo de
cuantificadores, venga perteneceria a los indefinidos, dado que junto a un sustantivo
denota una cantidad de modo aproximado o impreciso, sin especificar nimero (Sanchez
Lopez 1999:1030) y junto a un infinitivo vimos que cuantifica la cantidad de tiempo
indefinido o repeticion en que se desarrolla una accion. Como muestra Sdnchez Lopez
(1999: 1027), los mecanismos sintacticos que sirven para cuantificar son numerosos y
heterogéneos, pero todos los cuantificadores comparten una propiedad semantica, que es
la de desencadenar la interpretacion cuantitativa de los elementos que modifican.
4.3.2.2. Propiedades pragmadticas de venga + SN
Similar a lo observado con la estructura venga a + infinitivo, la construccion

venga + SN es caracteristica del registro coloquial del EP y con ella se observa una
mayor presencia de la subjetividad hablante en la expresion de la cantidad. Los siguientes
ejemplos muestran la funcién de venga como intensificador cuantitativo, en los que la
particula sustituye a una forma mas neutra de expresar la cantidad como seria un adverbio
prototipico (muchos, demasiados, bastantes, etc.):

(132) mas bocadillos de tortilla, mas patatas bravas, mas morro caliente,

mas panceta, ale, venga colesterol, venga grasa, y yo, como buena nina

que soy, me limité a pedir un quinto. El ultimo, lo juro.

(http://1personafemeninosingular.blogspot.com.es/2012/01/el-

clasico.html)
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(133) Venga recortes, y venga recortes, pero Ud. haciendo uso del coche
oficial para ir a la peluqueria, que lo hemos visto todos, ese es el ejemplo
que nos estd dando. ATAJO DE SINVERGUENZAS.

(http://www.20minutos.es/noticia/1862824/0/botella/escuelas/musica-

danza/#xtor=AD-15&xts=467263)

El ejemplo en (132) pertenece a los comentarios de una noticia en un perioddico en
linea en la que se explican los nuevos recortes en las escuelas de musica de Madrid. El
autor del mensaje utiliza esta estructura para indicar la gran cantidad de recortes que se
realiza en la educacion publica espafiola, ademas de para incluir su opinién acerca de
dichos recortes. En (133), la persona que escribe el blog cuenta su experiencia viendo un
partido de futbol con unos amigos. La autora del texto comenta que después de saltarse la
dieta con varias tapas y bebidas alcohoélicas, observa atonita como las rondas de tapas y
bebidas alcoholicas que van llegando a su mesa parece no tener fin.

En los ejemplos (132) y (133), el hablante enfatiza la cantidad de un SN, pero en
lugar de usar un cuantificador exclamativo como cudntos/cuantas/cuanto/cuanta, o un
adverbio de cantidad como muchos/muchas/mucho/mucha, se emplea la forma venga, con
la que no sélo se expresa una cantidad exagerada de un SN, sino que ademas incluye una
valoracion negativa sobre el evento. Asi pues, con el uso de esta construccion surgen los
siguientes valores semantico-pragmaticos: a) Gran cantidad de SN y b) evaluacién
negativa. Sin embargo, observamos que con la aportaciéon de mayor contexto dichos
valores no se comportan de igual manera:

(134) a) Gran cantidad de SN:
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# mas bocadillos de tortilla, mas patatas bravas, mas morro caliente, mas

panceta, ale, venga colesterol, venga grasa, y yo, pero habia poca comida

b) Evaluacion negativa:

mas bocadillos de tortilla, més patatas bravas, mas morro caliente, mas

panceta, ale, venga colesterol, venga grasa, y yo, disfrutando con tanta
comida
El significado pragmatico en (134b) de evaluacion negativa no se mantiene si
aportamos mayor contexto, al igual que ocurria con dicha evaluacion para la construccion
iterativa. Sin embargo, el significado en en (134a) de gran cantidad de SN no se puede
cancelar, por lo que en este caso deducimos que el significado cuantitativo es inherente a
la particula venga. Observemos el siguiente ejemplo:
(135) También conocida como “Tapia de Cada Ciego” porque cada vez
que vamos acabamos en un restaurante cerca del puerto donde ponen una
comida que te mueres y la sidra esta de vicio, asi que venga sidra, venga
comida, venga sidra, venga comida, venga sidra... que es de manzana

natural y eso no hace dafio...

(http://www.galiciaenfotos.com/2008/08/15/)

El ejemplo (135) muestra claramente que el hablante no realiza una evaluacion
negativa ante una cantidad de un SN, sin embargo quiere manifestar que la cantidad de
SN le parece de alguna manera exagerada y lo expresa con la estructura venga + SN. Nos
encontramos de nuevo ante una particula que conlleva una serie de funciones que como
veremos en el siguiente capitulo estan relacionadas con su origen como MC. El hablante

incluye su evaluacion con el uso de esta construccion haciendo que el interlocutor
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interprete este punto de vista. Ya observamos en el analisis de la estructura iterativa que
esta particula se presenta como un procedimiento lingliistico con el que el emisor del
mensaje deja de alguna manera su huella en el enunciado.
4.3.2.3. Propiedades morfosintdcticas de la construccion venga + SN
Al igual que vimos en la estructura intensificadora junto a un infinitivo, la
construccidon con venga junto a un sustantivo presenta variacion estructural alternando
entre la presencia y la ausencia de la preposicion de. La construccion venga + SN
presenta ademas dos funciones sintacticas, una como operado exclamativo
(comportandose igual que otros operadores bajo negacidon) y una funcion cuasi adverbial
(comportandose de manera diferente bajo negacion a otros adverbios cuantificadores).
Los ejemplos extraidos de los blogs y redes sociales muestran principalmente dos
funciones sintacticas para la particula venga cuando precede a un sustantivo: una funcién
como operador exclamativo y una funcion cuasi adverbial:
a. Operador exclamativo:
Se comporta como el operador exclamativo cuantos/cuantas/cuanto/cuanta:
(136) Y bueno, el tiempo fue transcurriendo y ¢l seguia cada vez peor: se
veia negro para vivir; na mas que, si, ¢l iba dejando, iba dejando,
escondendo dinero, jy venga dinero!; después lo dejaba bien marcado,
bien resenado. (1991. Cuentos tradicionales de Leon)
(137) ;Venga agua y mds agua! Y el binomio Suzuki-Kenny Roberts iba

como un auténtico tiro en agua.
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(http://www.libertaddigital.com/deportes/motogp/2014-02-14/alex-

criville-la-caida-de-doohan-me-abrio-las-puertas-del-titulo-pero-el-final-

estuvo-apretado-1276510707/)

(138) Aunque més que una bolsita parece el baul de la Piquer ;venga
cosas por todos lados!

(http://planeandoserpadres.com/2013/09/27/lista-de-cosas-del-bebe-para-

el-hospital/)

Ademas, esta estructura es incompatible con la negacion, como ocurre con otras
construcciones con palabras exclamativas. Segiin Sancho Cremades esta incompatibilidad
se debe al caracter inherentemente factivo de las oraciones exclamativas, ya que “el
emisor comunica que el contenido expresado por la oracion exclamativa es cierto” (2008:
211). Los siguientes ejemplos ilustran las palabras de Sancho Cremades:

(139) a. ({Vaya/ cuidado / hay que ver / anda / mira}) qué simpatica
(que) es Maria
b. *({Vaya / cuidado / hay que ver / anda / mira}) qué simpatica
(que) no es Maria
(Sancho Cremades 2008: 211)

Las construcciones en (139) muestran oraciones intensificadas o enfaticas, pero
(139a) y (139c¢) son gramaticales porque enfatizan las cualidades de Maria, sin embargo,
(139b) niega la simpatia de Maria, por lo que la oracion intensificada es incompatible con
la negacion. Seglin Sancho Cremades (2008: 211) esta incompatibilidad se explica por la
factividad atribuida a las oraciones exclamativas qu- con las que el hablante comunica

que el contenido del enunciado es cierto. En otras palabras, la informacion expresada en
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la oracion exclamativa presupone la veracidad del enunciado, lo que explica que no se
puedan negar.

Por otra parte, Sancho Cremades (2008: 209) también observa que las
caracteristicas cuantificadoras de estas particulas demuestran que su aparicioén con otros
cuantificadores prototipicos es incompatible.

(140) a. *Mira que es muy sinvergiienza
b. *Cuidado que es muy sinvergiienza (Sancho Cremades 2008:
209)

Esta incompatibilidad de expresiones introducidas por una palabra exclamativa
qu- (como, cudnto, qué, etc.) con otros cuantificadores es compartida por la particula
venga.

(141) *jvenga a comer muchas tapas!

La agramaticalidad que surge con estos ejemplos no se daria con una

interpretacion 1éxica de mira, cuidado y venga.

a. Funcion cuasi cuantificacional:
(142) pues hablando de que es dificil de encontrar, esa noche habian
venga niiios preguntandome por mi hermano, y al final les grite:

(http://desmotivaciones.es/3083627/Despues-de-tanto-buscar)

(143) Estuve mirando unos que tenian venga botones en los que pulsando
una vez calentaban un vaso, dos veces una taza, tres un plato [...] Nada, la
cosa sencilla que ya tuve un microondas Moulinex con venga historias y
la mitad no las utilizaba o no me acordaba para que valian.

(http://www.ciao.es/LG MG 4334 B Opinion 965372)
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(144) Tengo venga perdidas y cundo 1lamo no me lo cogen.??? Tipo de
llamada: Llamada perdida

(http://www.listaspam.com/busca.php?Telefono=933273300)

(145) Por cierto, yo tb toy en contra de lo mal pagau q esta este oficio
xDDD Te pones a hacer venga paginas de comic y pagan 1 mierda...

(http://baseavalancha.mforos.com/71924/4683722-rotuladores-

acuarelables/)

(146) pues vavya pena, vo dejé de jugar hace tiempo por esto,paso de estar

venga rato esperando. qué hacéis vosotros? ajo y agua supongo no?

(http://www.elotrolado.net/hilo hilo-oficial-gears-of-war-3-hermanos-

hasta-el-final-no-quotear-spoilers 1411863 s32700)

(147) Sin moverse... un Mii de lvl 7 que tenia venga ataques y ataques
hasta que lo maté.

(http://www.vandal.net/foro/mensaje/652235/post-oficial-street-passv2-

20IT0S-y-puzzles-nuevos-a-cascoporro/6)

En estos ejemplos observamos el nivel de integracion formal y funcional que ha
alcanzado la particula venga en el enunciado, pudiendo ser sustituido en los ejemplos
anteriores por otros adjetivos cuantificacionales como muchos/as, bastantes,
demasiados/as, etc. El ejemplo (143) podria ser parafraseado de la siguiente manera:

(148) [...] mirando unos que tenian venga/muchos/demasiados/bastantes
botones

Estos ejemplos indican un mayor grado de gramaticalizacion de la construccion

venga + SN, ya que pasa a desempefiar una funcion adverbial de cantidad similar a la de
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otras formas prototipicas con las que se expresa la cuantificacion, aunque con diversas

restricciones, como el comportamiento que muestra ante la negacion:

(149) a. * [...] mirando unos que no tenian venga botones
b. [...] mirando unos que no tenian demasiados botones

C. [...] mirando unos que no tenian muchos botones

Este comportamiento puede ser derivado de su origen como particula

exclamativa, como veremos en el analisis diacronico.

Esta locucion también presenta la variacion estructural que manifiesta la

construccion intensificadora alternando también entre la presencia y ausencia de una

preposicion, en este caso de como muestran los siguientes ejemplos de la obra de Zamora

Vicente:

(150) “;Venga chilloteos a favor del Real Madrid, etecé...!” (1999, A.
Zamora Vicente. jEstos pobres dia-blos...!)

(151) Quizé sepa que eso es, por fas o por nefas, lo que ocurrira siempre:
«jEsa divina mania de la misericordia a raudales, hombre, un abuso...!
iVenga siglos y siglos dejandonos atemorizar a los bipedos, y, luego...!».
(1999, A. Zamora Vicente. jEstos pobres dia-blos...!).

(152) Sali6 a darle un abrazo, venga gritos y aspavientos, venga
bienvenidas y enhorabuenas, qué sé yo. Le llamaba con frecuencia
cabronaso. (A. Zamora Vicente. Espaiioles en la cola)

(153) Pues los médicos la hicieron quedarse en cama, pobrecita nifia mia,

ya no podia con su alma, y venga de andlisis, y de andlisis, y de mas
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andlisis, y tuvo unas fiebres... Un volcan. (A. Zamora Vicente. Toda
cautela es poca)
a. Venga + SN
Se trata sin duda de la estructura mas comun encontrada en el corpus de datos.
Aunque ya mencionamos que el andlisis sincronico no se realiza de manera cuantitativa
por el desafio metodologico que supone trabajar con un corpus de datos como Google, la
introduccion de la colocacion venga + SN daba como resultado un niumero de casos muy
superior al de las otras estructuras.
(154) mira si kieres k la moto sea algo acojonante pillate una ktm de cross
de 2t y si kieres de carretera k vaya bien y puedas hacer venga
kilometros .
(http://foro.vespinos.com/index.php?PHPSESSID=0vuk0b910k29gc2km8
b640v064&action=printpage;topic=1368.0)
(155) Eso de las hortigas debe ser de venga aiios atras, pues yo no lo
recuerdo.
(http://penyaramiro.blogspot.com.es/2009/10/festividades-alcublanas-el-
sabado-de.html)
(156) Buenas. Pues eso que después de venga subidas y subidas por fin ha
bajado el gasoil en torno a los 2 céntimos... es siempre una buena noticia
(http://debates.coches.net/showthread.php?59649-
%A1%A1%A1Notici%F3n-baja-el-gasoil!!!)
(157) Me pongo a pensar en todo: en como serd mi nifia, en como saldran

las cosas, en CUANDO... Y me tiro venga rato ahi dandole vueltas en mi
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(http://foro.enfemenino.com/forum/maternl/ 213990 p2 maternl-

Alguna-mami-de-castellon.html)

(158) Y no habléis tanto joer que me canso de leer venga historias 'y
historias
(http://www.parquedelascastillas.es/forum/printer _friendly posts.asp?TID
=94)
b. Venga de + SN
Esta estructura parece imitar a otros intensificadores que se construyen con el
modelo que siguen muchos cuantificadores nominales: SN + de + SN. Esta féormula con
la preposicion también se utiliza para intensificar la cuantificacion de un SN y
normalmente se emplea para expresar una cantidad exagerada.
(159) Por entonces, Maria Jesus, que dibujaba las tapas de los cuentos y
les hacia venga de vestidos a sus muiiecas («con las que ya no jugaba mas,
después de vestirlas»), ya sabia lo que queria ser cuando fuera mayor [...]

(http://bibliotecavirtual.aragon.es/bva/il8n/catalogo imagenes/erupo.cmd

?path=3707147)

(160) Esto es violencia pura y dura, pues una vez en el suelo, la estatua es
pisoteada, y le dieron venga de martillazos.

http://creandopinion-carmen.blogspot.com.es/2013/12/asi-somos.html

(161) Me recuerda a esa historieta que cuentan de aquel chico que le
escribe una carta a su novia y le empieza a decir venga de cosas bonitas:

por ti cruzaria mares, montafias y desiertos..... riete del amor de romeo y
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julieta, y mas cosas... total, que el chaval acaba la carta y le pone: pd: si
manfana no llueve, iré a verte!!

(http://capellaniaaldeafuente.blogspot.com.es/2009/10/amigos-hasta-que-

nos-toca-compartir.html)

(162) Tiene el teléfono (un Smartphone de Gltima generacion) lleno de
avisos de correos y mensajes. "Me envian venga de cosas, pero yo no sé ni
coémo van la mayoria de las aplicaciones", exclama entre risas.

(http://www.elmundo.es/elmundo/2013/06/26/castellon/1372259194.html)

(163) Te escribiria venga de cosas y més cosas y esto se convertiria en la
historia interminable.

(http://www.opuslibros.org/nuevaweb/modules.php?name=News&file=pri

nt&sid=13416)
(164) Si llegara a los 54 pienso hacerme venga de fotos para que quede
constancia. ..

(http://foros.telva.com/belleza/2 18-dieta-del-bocadillo-72.html)

En (159), el locutor considera exagerada la cantidad de vestidos que Maria Jesus
realiza para sus muiiecas, dado que después de vestirlas dejaba de jugar con ellas. En
(160), el autor del mensaje da su opinion sobre el derribo de la estatua de Lenin en
Ucrania. El hablante cree una contradiccion el hecho de adorar a un dictador como si de
un Dios se tratara para después rechazar su papel en la historia. La estatua fue derribada
por un grupo de manifestantes ucranianos que protestaban contra el rechazo del gobierno
a firmar un pacto con la Unién Europea. Una vez en el suelo, los manifestantes

descargaron su ira con la simbologia pro-rusa de la estatua a base de martillazos. La
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construccion venga de martillazos indica una abundancia de golpes al tiempo que
muestra la evaluacion negativa del hablante. El ejemplo en (161) pertenece a la seccion
de comentarios de un blog religioso cuyo tema del dia es la amistad oportunista. De
nuevo, venga de hace referencia a la abundancia de cosas bonitas que un novio escribe a
su novia. Con el uso de la estructura venga de + SN el hablante incluye su opinion en el
enunciado, considerando exageradas, y probablemente negativas por no ser verdaderas,
las palabras que el novio dedica a la novia. El ejemplo en (162) ha sido extraido de la
entrevista a la ganadora de un concurso de cocina quien manifiesta que su nuevo teléfono
movil contiene demasiadas aplicaciones y funciones que no entiende. Con la expresion
venga de cosas, la entrevistada expresa una exageracion.
Los siguientes son ejemplos extraidos de obras literarias:
(163) ;Venga de nostalgia y venga de lamentos! ;Venga de mujeres
guapas y venga de mujeres frescas! Hoy estamos vivos, y mafana...
iMafiana Dios callara! (1999:157, M. Casariego, La primavera corta, el
largo invierno)
(164) Pue un dia y otro y otro y venga de entrevista y venga de foto y
venga de comentario a lo furbolita como zi too er pai no fueze ma que un
Etadio de «Charmatin» un poquito cresio... Arguién ti¢ interé en que er pai
se embrutesca pa que no pienze en lo que debia penza... y aluego la
quiniela que hasta lo churumbele a poco de zali del vientre de zu mare
etan pidiendo pa llena una. (1976: 59, J. Zunzunegui, Obras Completas)
(165) Ella, venga de rezos, y yo, venga de esperas, y asi no hay forma. Y

hoy, de repente, cuando mas lejos estaba de pensar semejante cosa, se
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encuentra con una Carmen distinta. Que fue verla y comprender que era
distinta, a pesar del habito [...] (1988, M. Suarez. El agua y el vino
(borrador): primera parte)

Como vemos, la funcion de ambas estructuras (con y sin preposicion) es la
misma, por lo que surge la duda de si el uso de la preposicion de estaria relacionado con
el patron que siguen otras estructuras cuantificadoras (tema que desarrollamos en el
siguiente capitulo). Desde luego, lo que queda claro es que la preposicidon no es partitiva.
Los cuantificadores no universales pueden aparecer en construcciones partitivas del tipo
muchos de los libros, donde el cuantificador denota una parte o porcentaje del conjunto
denotado por el término de la preposicion. Sanchez Lopez (1999: 1044) afirma que los
cuantificadores no universales (que no implican totalidad de la entidad cuantificada)
como muchos o algunos tienen una implicacion de existencia cuando el SN tiene una
interpretacion especifica, la cual obliga a suponer al oyente que existen unos objetos a los
que el SN hace referencia. La presuposicion de existencia que implican tales
cuantificadores es incompatible con la asercion de existencia realizada por la
construccion con haber.

(166) a. Habia {algunos/muchos/tres} libros en la mesa.
b. * Habia {algunos/muchos/tres} de los libros en la mesa.
(Sanchez Lopez 1999: 1044)

El comportamiento de venga en construcciones presentativas o existenciales con

el verbo haber nos indica que en su uso cuantificador de SN, la preposicion de no puede

ser de uso partitivo:
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(167) y luego cuando vienen a Andalucia todo es preguntar que donde
pueden bailar sevillanas, que se ve que alli hay venga de academias de
sevillanas y flamenco y cuando vienen por aqui, quieren lucirse

(http://cronicasdemiboda.blogspot.com.es/2012/11/de-peineta-y-

mantilla.html)
(168) en mi mesa habia venga de dibujos pero no estaban con tipex, los
hacia con el cutex xDD.

(http://desmotivaciones.es/1522240/Boludeces-en-el)

c. Vengan + SN
Esta es la construccion que Vera Morales (2012: 569) incluye en su manual de

espafiol. En el corpus observamos que solamente se usa cuando el sustantivo es contable

y aparece en la forma plural. Como veremos en el capitulo 5 esta construccion podria

estar relacionada con su uso entre hablantes menos cultos o un registro mas informal.
(169) se han quedao modulos alparecer sin ocupar,y vengan gastos y mas
gastos, por favor y el viernes antes de los Jubileos otra verbena en la
puerta del Ayuntamiento,

(http://www.pancipelandia.es/index.php/deporte-65/club-pesca-

cuadalmonte/38-noticias-locales/comunicacion/1500-suspendido-

concierto-de-fondo-flamenco-en-montellano)

(170) Joder, “Perico”, tu venga a rezar y vengan misas, pero le das a la
manivela més que un tonto a un lapiz. - Este, como come todos los dias,

(http://www.araceligarcia.es/elbotija.html)
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(171) Y luego venga familia, vengan misas y hermandades y vengan
cargos publicos para personas de bien. jQué me vais a contar a mi si lo
vivoen [...]

(http://www.pablourbiola.com/2009/todo-sea-por-la-familia/)

(172) Y la gitana todos los dias lo lavaba el culo. Y le ponia ropa limpia...
iSe cagaba otra vez! Y la pobre, otra vez ja lavarlo! ;Y vengan dias y
ollas, y venga a cagarse el gitano!

(http://funjdiaz.net/folklore/Q7ficha.php?1D=2032)

En cuanto a la intensificacion de la estructura, encontramos que las formulas mas
comunes en el corpus aparecen precedidas por la conjuncién y, asi como en contextos
exclamativos (similar a lo observado para la construccion iterativa). También observamos
casos de repeticion tanto de la particula como del sustantivo junto con un uso extendido
del adverbio mds para enfatizar la cantidad del SN cuantificada por venga:
a.yvenga + SN

(173) y venga cursillos de mierda que no sirven de nada; y venga pactos y
firmas de convenios que traicionan a los trabajadoras; y venga mierda y
mas mierda...

(https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=299058590140015

&1d=205763329513871)

(174) Llega el final de afio y venga galas y venga premios... yo no s¢
cémo estamos tan mal con lo bien que lo hacemos todo.

(http://www.aragondigital.es/noticia.asp?notid=126940)
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(175) Y venga abrazos, y venga piropos, y venga regalos, y venga venta
de armas, y venga negocios... y venga condenas hipocritas del
terrorismo.

(http://blogs.publico.es/eldedoenlallaga/268/hermanos-y-primos/)

(176) Y venga wok, y venga velas, y venga pilas y venga, y venga. Y el
prado verde, y el mar azdl...

(http://labegue.blogspot.com.es/2009 12 01 archive.html)

(177) Y venga impuestos, y venga impuestos. Y los telediarios diciendo
que la culpa de todo la tiene Alemania. Y venga impuestos, y venga
inmigrantes, y venga empresas extranjeras, y venga, y venga.

(https://www.stormfront.org/forum/t881193-21/)

b. Oracion exclamativa
Esta estructura aparece comiinmente en contextos exclamativos. Recordemos que

una de las funciones sintacticas de la particula venga es la de operador exclamativo.
(178) ;Venga ejercicios aerobicos! de esos agradables y divertidos...
(179) jVenga dinero! Muchas lo tenian para comprar flores o cuadernos, y
lo entregaron enseguida. Algunas mas pequeiias solo pudieron dar un
céntimo.
(180) er dinero de t6 se asusta menos der que trabaja, ;venga crédito y

venga dinero pa mi !
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c. Repeticion
Como ya observamos para la estructura iterativa, encontramos varios patrones de

repeticion frecuentes en el corpus en los que se duplica tanto la particula venga como el

sustantivo.

I. venga y venga SN
(181) Venga y venga datos, venga y venga cifras, venga y dale rollo, y
venga a dar pistitas para solucionar cositas. -; Y qué pedian ustedes, las
caperucitas?

(https://veronicadelcarpio.wordpress.com/el-cuento-de-las-caperucitas/)

(182) Venga y venga comida. Que los invitados se sienten a las 15.00h y
no se levanten hasta las 19.00h...

(http://xn--eventosdensueo-2nb.com/)

(183) Facebook cualquiera sabe ya ni por donde van ni que hace la gente
de tanto de tanto y venga y venga cosas y venga ...es como el que esta

(http://www.enriquedans.com/2012/09/facebook-y-las-entradas-de-

espectaculos.html)

(184) Venga y venga tardes perdidas a 1a sombra, dos puntos de nuevo,
Absalom, Absalom,

(https://desastrediario.wordpress.com/2013/08/21/jorge-manrique-la-

revolucion-y-la-muerte/)

(185) Puff, y venga y venga vestidos del mismo estilo. Entre todos los
vestidos aqui os presento mi seleccion:

(http://lacajaelena.blogspot.com.es/2012/02/moda-los-goya.html)
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(186) No tiene precio conectar con la llegada del pueblo a la plaza, que es
como la llegada de venga y venga autobuses al pie del Museo del Prado.

(http://alejandrotalavante.mundotoro.com/home.aspx?Page=12)

II. SNy venga SN
Segun Garcia-Page (1997: 144), la repeticion 1éxica es uno de los principales

mecanismos de cuantificacion superlativizadora de orden sintagmatico en espafiol. Una
de las pautas estructurales de orden binario que sirven como formas de superlacion se
presenta entre otras con la siguiente formula: 4 y venga. El elemento A4 suele ser verbo o
nombre (Garcia-Page 1997: 145).

(187) como se nota que este afio el barca os ha dejao contentos,que no

haceis mas que hacer regalos y venga regalos,esta bien esta bien,

(http://www.residentevilsh.com/foro/viewtopic.php?f=10&t=28562 & start

=15)
(188) Los alcaldes se creyeron virreyes con coches, chofer, escolta, viajes
Yy venga viajes.

(http://www.malagahoy.es/article/malaga/1458175/1os/alcaldes/se/creyero

n/virreyes/con/coches/chofer/escolta/y/viajes.html)

III. venga SN y mds SN.
(189) Venga agua y mds agua. Queda lo que queda, pero esto me resuelve
el problema por el momento.

(http://www.jiturbe.com/personal/Bici monta%C3%Bla/Transp/l1 el po

nt de suert - viu.htm)
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(190) Todo grande y centelleante, venga luces, venga oro y mds oro y mas

luces... (http://dimegme.blogspot.com.es)

(191) todo son cuentos, cuentos y cuentos,. y venga cuentos, cuentos y
mds cuentos,. queremos cuentos, cuentos y cuentos,. venga mas cuentos.

(http://elcorazondelospajaros.pbworks.com/w/page/70925021/Mag%C3%

ADn%20Blanco%?20-

%20La%20nif1a%20y%20e1%20¢r1110%20en%20un%20barquito)

(192) Y venga rotulos, y mds rotulos. Y venga minutos y mas minutos.Por
cierto, a mi lado habia 8 0 9 sefiores de esos de "Ventana a la danza"

(http://daviddesdeelpatio.blogspot.com.es/2013/11/algunos-lugares-teatro-

pradillo.html)

IV. y venga SN y venga
(193) En fin, que lo que el primer dia estuvimos dando vueltas y vueltas y
venga rato y rato, lo encontramos en 15 minutos, bueno lo encontro
Pedro, [...]

(http://egipto09.blogspot.com.es/2010 03 01 archive.html)

(194) Los dos colegas que se van de camping a los cafios de meca y se
llevan to er dia venga porro y venga porro y venga porro........... Tota que
llega la ora de dormir [...]

(http://www.sectorquillo.es/foro/index.php?topic=15826.5:wap2)

(195) Y venga sombra y venga sombra... jcon lo bonitas que son las velas!

(http://sinlasnubesnoserialomismo.blogspot.com.es/2014/06/luces-y-

sombras.html)
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V. venga y venga (sin sustantivo)
Encontramos la construccion venga y venga cuando el sustantivo que se cuantifica
ha sido mencionado previamente en el discurso.
(196) Es Ud. calcado al Sr. Arenas. todos los dias con el mismo, rollo
venga y venga y venga y venga siempre lo mismo.
Racaracaracaracaracaraca.

(https://groups.google.com/forum/#!msg/inversores-en-maderas-

nobles/eXKp21w5X50Q/YX0n4v3x31L4))

(197) Que si los recortes y mas recortes, venga y venga todo una noria
(también un programa cultural de este pais para tenernos atontaos)

(https://www.facebook.com/13television/posts/317229768333660)

(198) El deposito del liquido de frenos esta lleno y apenas baja, y por el
purgador no hace mas que salir aire, y venga aire, y venga y venga y
VENGA....uvvaaevaannnnn. creo que he afiadido a la atmosfera unos 3 metros
cubicos de aire salidos de la nada :lol:

(http://www.seatibiza.club/foro/archive/index.php/t-20061.htm])

(199) Mientras todo el rato los mariscos delante, venga navajas, venga
caravineros, vega langostinos, venga y venga.

(http://jorgitoneng.blogspot.com.es/2009 09 01 archive.html)

V1. y venga, y venga (sin sustantivo)
Esta es una estructura similar a la anterior en la que el sustantivo puede haber sido
mencionado anteriormente, pero muestra mas claramente la relacion entre el MC venga y

la estructura cuantificadora;:
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(200) Si senores, al parecer la sefiorita queria un cambio radical pero como

su estilista solo le decia " y venga extensiones para el pelo, y venga, y

venga" pues nada, que se lo a arrancado en mitad de la sesion de fotos.

(http://foro.capitalsim.net/viewtopic.php?t=175&t=16114&start=165)

Esta construccion presenta una variedad estructural similar a la observada con la

estructura junto a infinitivo. La tabla 4 muestra un resumen de las diferentes estructuras

recogidas en esta seccion.

Tabla 4: Resumen de la variacion estructural de venga junto a sustantivo.

Junto a sustantivos

Venga + SN Vengan + SN
Variacion en el
. Venga de + SN
nexo de unidon
Yvenga + SN
Exclamativo
Intensificacion _
Venga Con sustantivo
Repeticion Sin sustantivo
Sustantivo

4.4. Conclusion

En este capitulo hemos tratado de ofrecer un andlisis sincrénico de los valores

semantico-pragmaticos que ha adquirido esta particula intensificadora en las

construcciones en (3) y (4). El capitulo se ha centrado en uno de los objetivos de esta
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disertacion, que consiste en describir los usos actuales de venga como particula
intensificadora de sustantivos y verbos, asi como analizar los significados semantico-
pragmaticos que surgen con su uso en el enunciado.

Hemos observado que la particula venga como intensificador posee unos rasgos
peculiares caracteristicos de formas que han experimentado un proceso de
gramaticalizacion: Semanticamente, la forma venga ha sufrido un cambio de significado
desde una forma verbal a una particula con funcién cuantificadora de la actividad verbal
(junto a un infinitivo) o una cantidad de SN (junto a un sustantivo). Hemos visto que las
restricciones semanticas que experimentan los cuantificadores y operadores exclamativos
prototipicos se aplican al uso de venga como cuantificador. Pragmaticamente, con el uso
de la particula venga el hablante trata de mostrar a su interlocutor su punto de vista y su
evaluacion acerca de un evento. Sabemos que el lenguaje coloquial se caracteriza por un
uso de estructuras y locuciones que ponen de manifiesto la subjetividad del hablante,
reflejando sentimientos o estados de animo. Por tltimo, en el plano sintactico, la particula
se ha fijado en dos construcciones intensificadoras, junto a un infinitivo y junto a un
sustantivo. Ambas estructuras muestran ademas una extension en su distribucion hasta
ocupar la posicion (y funcioén) de un adverbio cuantificador (en otros contextos que
anteriormente no ocupaba, como veremos en el analisis diacronico) llegando incluso a
aparecer con adjetivos sustituyendo al adverbio cuantificador muy. Hemos observado
también la variacion estructural que ambas construcciones presentan indicando que el
cambio se encuentra todavia en proceso.

Por otra parte, la correspondencia del uso y valores entre las estructuras

observadas en este capitulo (venga a + infinitivo, venga + SN) con las férmulas y venga o
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venga y venga pone de manifiesto la estrecha relacion entre las funciones de la particula

venga como intensificador y como MC. Los siguientes ejemplos en los que aparecen las

tres estructuras muestran el paralelismo entre ellas.
(201) pos na tubo bien la noche...bastante bastante bien..., venga
copas...xDD, venga fotos... xDD, venga clases de baile... xDD, venga
toketeos... — xDD, venga guiiios...jajaja, venga buscar camaras...xDD,
venga peinados de berja y peinados xungos...xD, y venga y venga
cosas....y cosas....xDDD y encima marcando stylo cn el jersey asin... =
jajajaja ehh manolo...xDDD

(http://www.fotolog.com/si bienes0/43267554/)

(202) Venga tonterias, venga articulos estupidos, venga y venga, todos
los dias las mismas estupideces, las mismas tonterias periodisticas,
venga,,,a por la decima, el espiritu juanito, ronaldo es la clave, con modric
a por la remontada, vaya, vaya, periodismo de bajo copete.....Soy del
madrid, menuda verguenza de periodismo serio.

(http://www.marca.com/2013/04/30/futbol/real-madrid-borussia-

dortmund/1367320481.html)

(203) Y venga ristras de chorizos, y venga, y venga.

(http://vozpopuli.com/actualidad/42840-dos-altos-directivos-de-adif-entre-

los-detenidos-acusados-de-malversar-6-m-en-el-ave-madrid-barcelona)

La relacion de la particula venga con su forma como MC nos lleva a plantear la
hipotesis de que la gramaticalizacion de la particula intensificadora ocurre a partir de su

uso conversacional y no directamente desde su forma verbal. En el siguiente capitulo se
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analizard la trayectoria cronoldgica de la particula venga como intensificador de verbos y

sustantivos para tratar de confirmar esta hipotesis.
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CAPITULO 5
ANALISIS DIACRONICO
5.1. Introduccion
Como se ha mencionado anteriormente, uno de los principales objetivos de esta
disertacion es trazar el camino evolutivo de la particula venga, desde su forma verbal
hasta su funcion intensificadora de sustantivos y verbos. En Garnes (2013) se propone el
camino evolutivo en (1) (capitulo 1), sin embargo no se ofrecen datos diacronicos que
aporten una evidencia empirica a este esquema. El presente capitulo tratard de aportar
profundidad histdrica para comprobar el cambio propuesto en (2) (capitulo 1), en el que
se propone que la forma verbal es el origen del MC y éste a su vez evoluciona como una
particula intensificadora pasando por una etapa de operador exclamativo. Los siguientes
ejemplos muestran las diferentes funciones de venga como MC, operador exclamativo y
operador intensificador en la estructura venga a + infinitivo:
(1) a. Y yo, venga, a trabajar (MC)
b. Y yo jvenga a trabajar! (Operador exclamativo)
c. Y yo estoy venga a trabajar (Particula intensificadora que indica
repeticion/continuidad de la accion)
Algo similar ocurre con la estructura venga + SIV:
(2) a. Venga, birras para todos. (MC)

b. {Venga birras y mas birras! (Operador exclamativo)
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c. Los rockeros somos asi con la voz rasgada de venga birras
venga cigarros (Blog Google) (Particula intensificadora que
expresa cantidad)

Los ejemplos en (1) y (2) representan los cambios experimentados por la particula
venga desde su funcion como MC (a.) hasta llegar a funcionar como particula
intensificadora con funcion evaluadora (c.). Como veremos en el analisis, a través de un
proceso de subjetivizacion surge un MC que posteriormente se utiliza como un operador
exclamativo que intensifica el sintagma que le sigue. Por tltimo adquiere una funcion de
marcador iterativo/cuantificador en unos contextos especificos después de un proceso de
reanalisis. Si volvemos a la cadena de metaforas en (9) del capitulo 2, observamos que la
hipotesis de unidireccionalidad se cumple en ambas construcciones intensificadoras
(particula iterativa y cuantificadora), ya que para la estructura venga a + infinitivo el
cambio se produce desde un verbo que indica movimiento en el espacio a una particula
que indica duracidon en el tiempo (espacio > tiempo), mientras que en la estructura venga
+ SN, se produce un cambio desde la dimension espacial a la de cualidad (espacio >
cualidad). Estas dos estructuras comparten ciertas caracteristicas: por un lado destacamos
la relacion que existe entre la cuantificacion que expresa la particula venga junto a un SN
y la iteratividad indicada por la estructura con infinitivo, por otro lado, observamos que
en ambas construcciones la particula venga ejerce una funcion evaluadora después de
experimentar un cambio por subjetivizacion e impregnarse con las valoraciones del
hablante. En el presente analisis consideramos que ambas estructuras son dos variantes
formales del mismo marcador en EP, por lo que su evolucién historica serd analizada de

forma paralela en este capitulo.
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Como veremos en este trabajo, venga puede aparecer entre comas para marcar su
produccion independiente de la sintaxis (representado arriba en 1 y 2). Martin Zorraquino
y Portolés afirman que: “Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas
invariables, no ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan
en la comunicacion” (1999: 4057). Cuando su funcion es la de operador exclamativo (1b
y 2b) presenta una entonacion exclamativa enfatica y ocupa la posicion de otros
operadores exclamativos como cudnto, qué o como (aunque como vimos en el capitulo
anterior no ejercen la misma funcion) los cuales segiin Alonso Cortés (1999: 9-10)
ponderan o intensifican algo que afecta al hablante. Por Gltimo, en su funcién como
particula intensificadora, venga ocupa la posicion de un cuantificador que se acerca
semantica y sintacticamente a funciones adverbiales modificando el verbo o el sustantivo
al que acompafia (1c y 2c).

En este capitulo también se analizaran las propiedades formales que hacen que
venga sea el candidato idoneo para este tipo de cambio por subjetivizacion. A modo de
un primer acercamiento sobre las caracteristicas que muestra venir, debemos mencionar
la carga fuertemente deictica que contiene este verbo la cual, segin Company Company
(2004b), es requisito para que se produzca gramaticalizacion por subjetivizacion y
enriquecerse asi con las valoraciones del hablante. El significado del verbo venir contiene
un componente deictico con el que se indica movimiento en el espacio orientado hacia el
emisor. Venga muestra ademas una fuerte carga apelativa en su forma imperativa ya que

apunta al referente. En palabras de Cucatto y Cucatto (2004: 30) a través del Principio de
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Indexicalidad “puede explicarse por qué los sujetos a través del lenguaje, sefialamos
cosas en nuestro alcance de atencion, nos consideramos el centro del universo y captamos
todo lo que nos rodea desde nuestro punto de vista. Esta vision ‘egocéntrica’ del mundo
se muestra en el uso del lenguaje y, naturalmente, en las expresiones que indican alguna
experiencia”. De hecho, como veremos en este trabajo, venga, cuya zona deictica
depende directamente del hablante, muestra un mayor grado de gramaticalizacion que
otra particula cuantificadora con origen también en un verbo de movimiento; vaya.

El presente andlisis se llevara a cabo a través de un enfoque semantico-pragmatico
y sintactico para explicar las propiedades que contiene la forma venga y por las que
experimenta este tipo de cambio por subjetivizacion. Se tendran también en cuenta los
procesos cognitivos (metafora y el reandlisis) que participan en la evolucion de esta
forma. Para ello, se analizaran las concordancias extraidas de corpus historicos del
espafiol en las que venga aparece seguido de un SNy SV con el fin de aportar evidencia
diacrénica sobre la consolidacion de la forma venga como MC y como intensificador.

En este capitulo presentamos, en primer lugar, los datos sobre la evolucion de
venga como MC. Posteriormente nos adentramos en el analisis de la estructura fija
(venga a + infinitivo) en la que demostraremos que la construccion con sentido iterativo
se ha desarrollado de forma independiente de la estructura homénima con sentido
terminativo, al contrario de lo que afirma Gonzalez Sanz (2013). A continuacién nos
ocupamos del analisis diacronico de venga como particula intensificadora de sustantivos
(venga + SN) a partir también del MC. Incluimos un analisis de otros MC de origen
verbal (toma y vaya) que también han desarrollado funciones intensificadoras junto a

sustantivos. Finalmente presentamos las conclusiones.
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5.2. De verbo a marcador discursivo

Uno de los inconvenientes metodologicos en el estudio diacronico de los MMCC
es, como ya mencionabamos en el capitulo 1, la escasez de muestras de registro oral que
documenten la lengua coloquial de los diferentes siglos que analizamos. A ello hay que
sumar la tendencia de estas particulas a la polifuncionalidad, la cual seria dificil de
explicar sin tener en cuenta uno de los principales desencadenantes del cambio
lingiiistico: la valoracion del hablante. A pesar de estas dificultades, un estudio
pormenorizado de textos antiguos permite atisbar ciertos rasgos de oralidad, los cuales
pueden ser aprovechados por el lingiiista en los andlisis diacronicos. Muchos son los
autores que han profundizado en un estudio histdrico sobre particulas discursivas: Vaya,
dale (Company Company 2004a, 2004b, Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002, Castillo
Lluch 20006), toma (Gonzalez Sanz 2011), claro (Ocampo 20006), viste (Flagstad 2012),
vamos (Romero Aguilera 2006, Castillo Lluch 2006). En cuanto a la evolucion de la
particula discursiva venga, los trabajos de Gras Manzano et al. (2007) y Castillo Lluch
(2006) son de referencia obligada en nuestro andlisis ya que analizan el proceso de
gramaticalizacion de venga como MC. Estos trabajos adquieren vital importancia en el
desarrollo de esta disertacion al suponer un primer acercamiento a la motivacion en el
cambio de un verbo de movimiento a las funciones discursivas que presenta el MC
venga.

En su anélisis sobre las formas vaya, anda, venga y vamos Castillo Lluch (2006)
sefnala que todas ellas han experimentado un proceso de pragmaticalizacion por el que
pierden las caracteristicas morfosintacticas de la categoria originaria. Esta

recategorizacion se manifiesta de diferentes formas:
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1) Cambio semantico: el valor de imperativo original se atenta primero, dando lugar a
expresiones exhortativas genéricas (por un proceso metonimico) y acaba neutralizdndose.
2) Pérdida del caracter prototipico del sujeto de estos verbos de movimiento. Venga en su
forma imperativa por un proceso metaférico-metonimico aparece con sujetos inanimados
sin capacidad de movimiento autdbnomo y con sujetos abstractos. Momento a partir del
cual la autora considera que ya funcionan como MC.

(3) Venga la espada, que eso no es buen término! (Lope de Vega, E/

lacayo fingido; CE)

(4) Venga el como; si no, no lo creeré. (Viaje de Turquia; CE)

(5) ROQUE: jVaya, un partido! Los dos para los dos. Vengan pelotas.

jJugar! jVenga! ;Ya va! jFalta! {No es faltal... (1616, Mira de Amescua,

La casa del Tahur; CE)
3) La predicacion se hace mas fija y autobnoma. En ocasiones estas formas aparecen
separadas del contexto por pausas.
4) Se amplia el alcance de la predicacion, ocupando un lugar periférico con respecto al
enunciado. Esta posicion refleja su alcance extraoracional.
5) Reduplicacién (venga, venga) debida al nivel de pragmaticalizacion que desmotiva
semanticamente la forma con respecto a su origen.
6) Fijacion de determinadas relaciones sintagmaticas que constituyen paradigmas: ;jvenga
que no! jvenga si sabe! jvenga hombre! ;pues venga! jvenga ya!

El analisis de Castillo Lluch resume el conjunto de procesos que afectan a varias

formas discursivas en su pragmaticalizacion. En cuanto a la secuencia cronolégica, la

autora no entra en mucho detalle, pero afirma que el proceso de pragmaticalizacion se
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inicia a partir de expresiones directivas abstractas que van desarrollando varios valores
discursivos. Para algunos de estos valores tenemos constancia escrita entre los siglos
SVIII-XIX, pero otros no se documentan hasta el siglo XX.

Por su parte, el andlisis de Gras Manzano et al. (2007) se enmarca también dentro
de los estudios de gramaticalizacion con un enfoque cognitivo. El estudio muestra como
el verbo venir, en su forma de tercera persona del presente de subjuntivo, desarrolla el
valor discursivo de interjeccion de animo después de experimentar la pragmaticalizacion
de uno de sus sentidos secundarios inferido en contextos directivos o desiderativos. Este
sentido secundario acaba gramaticalizdndose de forma que venga pasa de ser un elemento
Iéxico a ser un elemento con funcion discursiva. El contexto que desencadena este
cambio parece ser cuando venga forma parte de una completiva, explicita o implicita, de
verbos de deseo o instruccion en el que el oyente infiere que el hablante solicita su
participacion en el cumplimiento de la accion:

(6) venga, hombre, que se divertira. (Gras Manzano et al. 2007: 1630)

En este ejemplo, el verbo todavia tiene el valor de movimiento con valor de
instruccion. Posteriormente, esta inferencia se refuerza en los casos en los que la
instruccion o deseo aparecen junto a un sujeto, y venga parece haber experimentado un
proceso de subjetivizacion del valor de animacion.

(7) si, sefior, si...; venga el dinero, pero me habéis de oir antes sin
interrumpirme (CORDE, 1787-1803, Garcia Malo, Ignacio, Voz de la
naturaleza. Memorias o anécdotas curiosas e instructivas. (...) Espafia)
(Gras Manzano et al. 2007: 1630)

También aparece solo en otros contextos con el mismo valor.
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(8) —Bueno hija, que venga (la Nina), y se encargard de la casa...Y a
proposito: aqui hay una gallina asada que se va a perder. (...) ;Quieres
llevartela?

- Como no? Venga.

- También quedaron cuatro chuletas. Ponte ha comido fuera.

- Vengan. (1897, B. Pérez Galdos, Misericordia; CORDE)

En este ultimo ejemplo venga mantiene su valor 1éxico y expresa un deseo
mediante la elision del verbo principal. Segiin Gras Manzano et al. (2007: 1630) “es
precisamente en estos contextos aislados [...], en los que parece que el valor pragmatico
empieza a desplazar al significado basico de movimiento, especialmente en los casos en
que venga aparece solo, aunque todavia siga conservando parcialmente su significado
1éxico en ambos casos”. Posteriormente surge la funcidon de animacion dirigida al
interlocutor que le anima a realizar una accion, por lo que este MC combina contenidos
apelativos y deonticos con la siguiente instruccion “dirija su atencion al enunciado y
dispongase a actuar segun lo descrito en é1” (Gras Manzano et al. 2007: 1626).

(9) B: pon la once/ a ver si se ve bien (4”)

C: ° (no se ve muy bien)°

B: VENGA/ PON LA ONCE/ y no LA DOCE (Briz y Grupo Val.Es.Co:
2002)

En otros contextos, venga puede funcionar con valor de acuerdo, para llamar la
atencion, etc.

(10) - Oye, (vamos a hacer un café?

- Venga, cuando quieras.
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El proceso de cambio lingiiistico ocurre de la siguiente manera, segiin entienden
estos autores: “el paso de la animacion a la realizacion de una accion al de la
continuacion de un acto de habla hay que entenderlo como un proceso inferencial de tipo
metaforico en el que el hablante relaciona un dominio mas abstracto (el acto de habla)
con otro mas concreto (una accidon) mediante la metdfora HABLAR ES ACTUAR” (Gras
Manzano et al. 2007: 1632). Segtin estos autores, la polifuncionalidad de venga puede
tratarse de una forma mas organizada distinguiendo un valor central y una serie de
valores periféricos explicables a partir de factores entonativos, discursivos y
combinatorios. Este significado central mantiene la carga apelativa de su forma
imperativa al tiempo que combina contenidos apelativos y deonticos.

Estos trabajos resultan de gran valor por varias razones. En primer lugar, ambos
suponen un primer acercamiento de analisis diacronico de venga como MC dentro de la
gramaticalizacion. En segundo lugar, Castillo Lluch detalla como se manifiesta la
recategorizacion como marcadores discursivos de unas formas con origen en un verbo de
movimiento después de adquirir significados mas subjetivos. Por tltimo, Gras Manzano
et al. explican la motivacion en la gramaticalizacion de uno de los sentidos secundarios
de venga. Sin embargo, este analisis deja fuera el resto de funciones de venga’, entre
ellas, la que supone el origen de venga como intensificador segun la hipotesis de esta

disertacion: desacuerdo o rechazo.

33 Resumimos otras de las funciones de venga explicadas en el capitulo 2: 1. Aceptacion
(-Me gustaria hacerte una pregunta. —Venga), 2. Rechazo (-A ese lo gano yo con una
mano. -Venga), 3. Instruccion (Levantate, venga) 4. Stplica (LlIdamame todos los dias,
venga), 5. Animo (Venga, hombre, venga), 6. Aceptacion por obligacion o con ciertas
reservas (Esté bien, venga, llevaremos mi coche). (Cestero Mancera y Moreno Fernandez
2008: 76).
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Por otra parte, ambos estudios pasan por alto una cronologia detallada del proceso
de gramaticalizacion. Como bien afirma Castillo Lluch (2006: 1751), “El estudio
empirico con el establecimiento de una cronologia es, desde luego, el punto més
complejo de la investigacion, tratandose de formas desarrolladas en el habla y s6lo
minoritariamente accesibles a través de la escritura”, por lo que falta en la literatura un
andlisis diacronico que verifique la aparicion de los diferentes valores que presenta una
particula tan compleja como venga.

5.2.1. Marcador discursivo con funcion de desacuerdo

El desarrollo cronoldgico del valor de desacuerdo de venga merece una
investigacion minuciosa a partir de un corpus histdrico de textos mucho mayor de lo que
ofrecen el CORDE y el CE que permita observar varias concordancias en su contexto
pragmatico. En esta seccion no entramos en detalle de la evolucion de venga desde su
forma verbal hasta su forma discursiva con valor de desacuerdo porque tomamos el
analisis de Gras Manzano et al. (2007), pero ofrecemos algunos datos del valor que nos
interesa. Los datos cronologicos los dejamos para las proximas secciones en las que la
evolucion del MC sera tratada de forma paralela a la de las particulas intensificadoras.

Lopez Quero (2007: 20) afirma que venga, al igual que bueno “sirve para reforzar
la imagen positiva del hablante y se emplea normalmente al inicio de una intervencion
reactiva que implica un cierto desajuste, oposicion, disconformidad, desacuerdo, etc., con
el interlocutor”. Esta funcion de desacuerdo se manifiesta de diferentes formas, en las que
el marcador puede aparecer solo:

(11) -A ese tipo lo gano yo con una mano.

-Venga. (Cestero Mancera y Moreno Fernandez 2008: 76)
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O mediante la combinacion con otras particulas:
(12) --Venga ya, joder --le digo--, jy no me pongas esa cara, cofio! (Lopez
Quero 2007: 12).
(13) - El lifting que me he hecho tltimamente me sienta muy bien.
- Venga ya, venga ya. (Television, Madrid, 1991, CREA) (Gras Manzano
et al. 2007: 1627)

La locucion venga ya es muy frecuente en las intervenciones reactivas de rechazo
(Lopez Quero 2007: 11). La combinacion venga hombre también expresa una actitud de
protesta (Tanghe 2009: 99):

(14) Ha sido un fallo mio. No, no, si vas a perder vas a perder, venga
hombre Pero ahora vas a perder y pero ahora te has quedado con una
espada y ahora habia espadas ahi. (Oral, Espafia, 1991, CREA) (Tanghe
2009: 99).

(15) PEPE.- Sugestion, pura sugestion.

CARMEN.- Y con la sugestion una chica que estd coja de nacimiento, se
pone de pronto a dar saltos, jvenga hombre! (1990, R. Mendizabal, De
como Antoriito Lopez, natural de Jativa, subio a los cielo; CREA).

La particula venga precedida por la conjuncién y puede expresar cansancio o
hastio sobre una accion que se repite.

(16) Mas hoy en dia porque hay mucha competitividad, ;no? Cada dia sale
gente, y venga, y estan muy preparados, y tienes que estar, pues eso, |...]

(CREA: Oral, Espana, 1991)



199

(17) Si; es estupendo. - con el trompo mecanico ése como - con el
martillo, y venga, pum, pum, pum, un dia a poner los cables de la luz, otro
dia a quitarlos, otro dia a poner los del teléfono, a poner el agua, a poner el
gas, a pavimentar, a - poner otra vez - jVenga! (Oral, Espafia, Canela en
Rama, Madrid, 20/03/91, Radio Vallecas; CREA)

Segun Gras Manzano et al. (2007: 1627) este significado de disconformidad “se
obtiene mediante la inversion de la polaridad del marcador, que pasa de expresar animo a
la realizacion de una accion a expresar lo contrario, la interrupcion de una accidn; en
concreto, la interrupcion de la accion de hablar”. Aunque, segun estos autores debemos
tener en cuenta los factores entonativos a la hora de interpretar el marcador venga con
valor de desacuerdo.

Si ya apuntabamos el desafio que supone el estudio de una particula de uso
principalmente oral, el andlisis diacronico de estas combinaciones (y venga, venga ya,
venga hombre) es una tarea mucho mas complicada al registrarse cero concordancias en
los corpus anteriormente a 1950).

5.3. De marcador discursivo a intensificador.

Los capitulos 3 y 4 han puesto de manifiesto la reciente aparicion de nuevos usos
de la particula venga y su continua expansion tanto en sus funciones discursivas como
intensificadoras en el EP. La polifuncionalidad de venga sera examinada en mayor detalle
en este capitulo para tratar de averiguar si las funciones discursiva e intensificador han
surgido en diferentes etapas como muestra la cadena representada en (2) del capitulo 1 o
si su origen es independiente. En las siguientes paginas también trataremos de discernir

las razones por las que se producen los cambios representados en dicha cadena: de verbo
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de movimiento a MC y de MC a intensificador iterativo (junto a infinitivos) y
cuantificador (junto a sustantivos) pasando por una etapa de operador exclamativo. Dicho
analisis no supondra tarea sencilla, entre otras razones, porque como afirma Octavio de
Toledo y Huerta (2001-2002), este tipo de cambio no ha sido suficientemente tratado en
la literatura:
“Sin embargo, no se ha tenido en cuenta hasta la fecha, que yo sepa, la
posibilidad de que una forma que se convierte primero en un marcador
discursivo derive después, perdiendo alcance y autonomia, hacia una
funcion tipicamente satisfecha por las que la tradicion considera “palabras
gramaticales”, como la cuantificacion intensiva adyacente” (Octavio de
Toledo y Huerta 2001-2002: 48).

El presente estudio trata de aportar una contribucion significativa al conocimiento
diacronico de este tipo de fendmenos para contrarrestar la escasa atencion que han
recibido en la literatura. En esta seccion se analizard la evolucion de venga desde su
forma verbal hasta su funcion intensificadora de verbos y sustantivos. En primer lugar,
analizaremos la construccion iterativa (venga a + infinitivo) tomando como referencia el
estudio realizado por Gonzalez Sanz (2013). En segundo lugar, se analizara la evolucion
de venga como cuantificador (venga + SN). Para apoyar nuestra hipétesis, se analizara la
evolucion de venga como cuantificador de forma paralela a la de otros MC de origen
verbal (toma y vaya) que también han desarrollado funciones intensificadoras junto a
sustantivos:

(18) Federico.- (para si.) Toma ingratitud (Gonzalez Sanz 2011: 57).
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(19) jVaya estilo y vaya garbo! (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002:
58).

(20) Y venga resimenes, y venga esquemas y venga cosas para la maldita
memoria (Garnes 2013: 26).

Para estudiar estas formas en su conjunto partiremos del estudio de Octavio de
Toledo y Huerta (2001-2002) sobre la particula vaya y del analisis de Gonzalez Sanz
(2011) para la particula toma. Observaremos lo que ocurre con estas formas que salen de
la gramatica para formar parte del discurso y posteriormente vuelven a la gramatica con
una funcion diferente. Recordemos que el presente estudio apoya la teoria de Octavio de
Toledo y Huerta (2001-2002) y Company Company (2008) que afirma que ambos
cambios (Verbo > MD > Intensificador) se enmarcan dentro de la gramaticalizacion a
pesar de experimentar una direccionalidad inversa (segun la definicion tradicional de la
teoria). Como demuestran estos autores, y se pretende apoyar con este trabajo, la
evolucion Gramdtica > Discurso > Gramdtica’ no es atipica dentro de los fendémenos de
cambio lingiiistico. De hecho, es necesario que ocurra primero el cambio verbo > MC
para que pueda tener lugar la siguiente etapa MC > intensificador.

A los problemas que veiamos asociados al estudio diacronico de MC hay que
afiadir las limitaciones metodoldgicas con las que nos encontramos al analizar particulas
que provienen de MC, las cuales se encuentran menos documentadas en los corpus
historicos por ser de apariciéon mas reciente y de uso coloquial. A pesar de estas
dificultades, en estas paginas nos proponemos estudiar la evolucién historica de las
estructuras intensificadoras en (3) y (4) (venga a + infinitivo y venga + SN) (capitulo 1)

cuyos significados actuales han sido previamente analizados en el capitulo anterior.
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Trataremos de sefialar las diferentes etapas de gramaticalizacion de la particula venga
hasta llegar a su valor méas reciente como intensificador en dos estructuras fijas,
atendiendo a los procesos cognitivos que han participado en los cambios que han dado
lugar a su polifuncionalidad. Para ello, nos basaremos en datos escritos extraidos de
textos en diferentes periodos de la historia del espafiol.

5.3.1. De marcador discursivo a intensificador de verbos.

En esta seccion demostraremos que la estructura venga a + infinitivo con sentido
iterativo (en 21) se ha desarrollado de forma independiente de la estructura homoénima
con sentido terminativo (en 22), al contrario de lo que afirma Gonzalez Sanz (2013):

(21) El presidente autonémico apunt6 que este proceso “debe estar
apoyado en el sentido comun” y “no debe propiciarse al hilo de la reforma
la configuracion de una estructura administrativa institucional
suplementaria que venga a duplicar los gastos”. Vivas espera que, al igual
que sucede en la actualidad, “la Comunidad cumpla con la doble
caracteristica de ser Autonomia y Ayuntamiento”, de modo que los
diputados sean concejales, y el presidente regional, alcalde. (La Razoén,
01/12/2004; CREA) (Gonzalez Sanz 2013: 75).

(22) “Si, eso le digo. Una figura. Alli —sefiala hacia el centro del profundo
barranco que domina la zona— se vio varias veces. Al principio parecia una
estatua o un esqueleto. Y estaba envuelto en fuego, en luz. Algo muy
desagradable. Era de tamafio como un nifio, pequeiiillo. Pero de €l salian
luces jy venga a salir luces!” Estaba volando, como flotando. Y nosotros

lo vimos. Nosotros y otros que ya murieron. Luego empez6 todo lo de los
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fuegos. Justo después del nifio, al que por cierto jamas volvimos a ver. (I.
Jiménez, Nuevos y sorprendentes expedientes X, Madrid: Edaf, 2000;
CREA) (Gonzalez Sanz 2013: 75).

En el ejemplo (21), venga tiene funcion de verbo auxiliar en una perifrasis con
sentido terminativo y como tal puede ser conjugado. Se usa tanto con verbos de accion
como de estado y en estos ultimos expresa la “llegada” a una situacion final, es decir,
expresa valor perfectivo y podria ser sustituido por la perifrasis /legar a (Gonzalez Sanz
2013: 86):

(23) Bora lo considerd, y ojala llegue a ser positivo al grupo. (Gonzalez
Sanz 2013: 76)

El Manual de la Nueva Gramatica de la RAE (2010) compara este valor
terminativo de venga a + infinitivo con el de acabar por + infinitivo, ya que ambas
expresan que la accion o el proceso que se menciona representa la culminacion de uno o
varios sucesos (RAE 2010: 546).

Respecto al ejemplo (22), la estructura no contiene valor perifrastico, porque se
trata de una construccion que autores como Garcia Dini (1996) incluyen dentro de un
grupo de frases fijas y estructuras que indican una repeticion en espanol (volver a,
acostumbrarse a, habituarse a, soler, dale que te pego, erre que erre, y machaca que te
machaca, entre otras), con las que el hablante se reitera de la accién designada. Como
veremos en el siguiente apartado, Gonzélez Sanz (2013) afirma que la estructura iterativa
en (22) proviene de la estructura resultativa en (21) una vez la forma verbal pierde carga
semantica, variabilidad morfologica y queda fijada prescindiendo asi de la concordancia

con el sujeto. Los argumentos que aporta la autora para apoyar su teoria son, en primer
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lugar, que histéricamente la forma perifrastica se documenta mucho antes que la
construccion invariable (siglo XIII para la primera y siglo XX para la segunda) y que
ambas pertenecen a la dimension temporal. Sin embargo, en esta disertacion diferimos de
dicha trayectoria evolutiva argumentando que el origen de la estructura fija venga a +
infinitivo no se encuentra en la estructura perifrastica homoénima sino en construcciones
en las que venga actiia como MC, lo cual explicaria la funciéon modalizadora que
adquiere la estructura fija con sentido iterativo.

Para desentrafiar la historia de la particula intensificadora venga en las dos
construcciones intensificadoras analizaremos los datos proporcionados por el CORDE y
el CE. En la seccion 5.3.1.1. ofreceremos un resumen del analisis realizado por Gonzalez
Sanz sobre la construccion intensificadora venga a + infinitivo. En la seccion 5.3.1.2.
debatiremos el analisis de Gonzélez Sanz y trataremos de concretar el origen y la
expansion del significado mas reciente de venga como particula intensificadora. En
primer lugar analizaremos la evolucion de venga a + infinitivo como perifrasis verbal
terminativa y posteriormente su origen como construccion fija con sentido iterativo para
demostrar que su evolucion es independiente.
5.3.1.1. Anadlisis de Gonzdlez Sanz: Venga a + infinitivo, de perifrasis resultativa a
construccion iterativa.

El trabajo de Gonzalez Sanz (2013) supone el estudio mas reciente sobre la
estructura venga a + infinitivo y el inico analisis dedicado exclusivamente a los usos de
esta construccion y su evolucion diacronica. La autora afirma que el origen de la

construccion iterativa se encuentra en el uso perifrastico del verbo venir en su forma de
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subjuntivo junto a un infinitivo con sentido terminativo, como aparece en el siguiente
ejemplo:
(24) En efecto, se reactivan algunas areas del mercado comun, y se
replantea la cuestion capital de un nuevo tratado que venga a sustituir al
Tratado de Managua (1960). (J. Chaparro, /Por qué ha fracasado la
integracién latinoamericana? Caracas: Monte Avila, 1991; CREA)
(Gonzalez Sanz 2013: 75)

Como indica Gonzalez Sanz, en las primeras apariciones de la estructura venga a
+ infinitivo, el verbo venir contiene principalmente su sentido léxico de movimiento
hacia el hablante.

(25) Et aquel plazo ssobredicho ssi quissiere entrar en pleito deue catar
que demande plazo para demandar a ssu octor que venga a deffender
aquello quel demandan ssi lo ouo del por conpra o por canbio o por tal
donagion que ge lo aya a ffazer ssano (a.1260, Andénimo, Espéculo de
Alfonso X; CORDE) (Gonzalez Sanz 2013: 82)

El verbo venir aparece en subjuntivo porque se encuentra en una oracion
subordinada introducida por el verbo demandar. El complemento de proposito
(deffender) si aparece explicito, no asi el complemento de lugar, aunque seria posible
incluir un adverbio de lugar sefialando movimiento hacia el sujeto (que venga aqui a
deffender) (Gonzélez Sanz 2013: 82). Progresivamente, el complemento circunstancial de
lugar va diluyéndose, a medida que se enfatiza el proposito del movimiento hacia el
hablante, como en el siguiente ejemplo ambiguo en el que no aparece ningin

complemento de lugar:
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(26) En tal caso fuero es que se escriba *y se asiente el dia quando murio
aquel hombre que ella dice de quien finca prefiada, y cuentense los meses
y los dias. Y si esta muger pariere en tal tiempo que venga a parir a
cuento como pueda ser conoscida la verdad, y si se halla * que era prefiada
ante quel marido o aquel hombre muriere * y la criatura saliere a la luz, el
que la accusa y la riepta debe * pagar por fuero si fuere muger casada,
sesenta libras, y si fuere amiga o manceba del hombre muerto, pague de
calonia treinta libras al rey o al sefior. (1530, An6nimo, Fuero reducido de
Navarra; CORDE)

En lugar de movimiento hacia el hablante, (26) expresa mas bien movimiento
temporal ya que la estructura equivaldria a la perifrasis llegue a parir que indica la
culminacién de un proceso:

Los primeros casos de venga a + infinitivo como perifrasis con el valor de
progreso de una accion hasta su total cumplimiento aparecen a finales del siglo XIII con
verbos de esencia o existencia (ser o estar), aunque la estructura se extiende durante el
ultimo tercio del siglo XV combindndose ya con todo tipo de verbos.

(27) Por escarnio non lo tengas [lo que te digo, e non vengas a muerte, e tu
fijo] biuo [venga a seer en catiuo] de griegos; e nos faremos. (1270
Anoénimo, Historia Troyana en prosa y verso; CORDE)

El empleo reiterativo de la estructura es muy reciente y también el mas frecuente

en la actualidad. Sin embargo, esta autora entiende que existe un caso ambiguo en un

texto del siglo XVI:
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(28) Y que cresce en el estio, no como algunos pensaron que los vientos

etesias, que soplan al contrario de la corriente, le detengan y hagan volver

atras, y asi venga a hincharse y a crecer, sino porque los mesmos vientos,
en el tiempo del estio, soplando de las partes septentrionales hacia el
mediodia, impelen y empujan todas las nubes hasta allegarlas y juntarlas
en la torrida zona [...] (1587, F. de Mena, Traduccion de la Historia
etiopica de los amores de Tedagenes y Cariclea de Heliodoro; CORDE)

(Gonzalez Sanz 2013: 84)

No obstante, la propia autora reconoce que se trata de un ejemplo demasiado
temprano como para considerarlo reiterativo. De hecho, demostraremos méas adelante
(seccion 5.3.1.3.) que este ejemplo tendria una interpretacion resultativa.

Los primeros casos claros de la estructura iterativa los encontramos en textos de
1920 que reflejan el habla coloquial con multiples variaciones: duplicacion de la
estructura completa (venga y venga a + infinitivo) y duplicacion del verbo venir
precedido de la conjuncion y (y venga a + infinitivo y venga a + infinitivo).

(29) a. Y laprincesa venga que venga a discurri pero no pudo acerta er
cuento. Y cuando er rey vido que su hija no podia acerta er cuento
dijo:

— Giieno, pue que le den a este sefié una cama pa dormi que la
princesa tiene tre dia pa acerta. (1920, Anénimo, Cuentos
populares esparioles; CORDE)

b. Y ella cuando vi6 que e no se acostaba ni le hizo caso y se hizo

la dormida; y venga a roncd y venga a roncd. Y é entonce cogiod
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una lu y se acerco a mirala. Y venga a mirala y venga a remirala,
y dijo (1920 An6nimo, Cuentos populares espafioles; CORDE)

Esta variacion dentro de una misma obra parece mostrar que la expresion ya era
comun aflos antes pero al ser propia de la lengua oral e informal tarda en reflejarse en la
escritura. (Gonzalez Sanz 2013: 84). La frecuencia de apariciones de esta estructura
aumenta a partir de 1950, difundiéndose hacia otro tipo de textos con un lenguaje mas
elaborado:

(30) Es que yo, con esa voz, me pongo esparadrapo en la boca, o me todo
medio litro de chinchén al salir de casa, para disimular, porque, vamos, no
me diga, si hasta yo estuve a punto de saltar cuando le quiso dar lecciones
al Pepillo ... Y venga a repetir esto y lo otro, que si patatin que si patatan,
que si ¢l era capaz de comerse crudo al que le echara el humo encima [...]
(1972 A. Zamora Vicente, 4 traque barraque, Madrid: Alfaguara;
CORDE)

El siguiente ejemplo seria el primer caso encontrado por Gonzélez Sanz de la
fijacion de la estructura. (31) data de 1970 y su uso es comun en situaciones
comunicativas coloquiales cargadas de afectividad (Gonzélez Sanz 2013: 81):

(31) Yo me acercar¢ a ti y ti das unos pasos cojeando, y yo te echaré
mano al tobillo y te llevaré del brazo al burladero, y tit venga a cojear y
los grullos se tragaran la tostada y santas pascuas. Te has lisiao un tendon,
lesion que te impide continuar la lidia. (1970 A. Diaz-Cafabate, Paseillo

por el planeta de los toros, Madrid: Salvat; CORDE)
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En (31) el verbo auxiliar de la perifrasis no guarda concordancia personal con lo
que Gonzalez Sanz considera el sujeto de la oracion. Como vemos, el ejemplo es de
1970, por lo que se concluye que la estructura aparece y se extiende muy tardiamente.
Segun Gonzélez Sanz, el valor més reciente e importante de la estructura venga a +
infinitivo en términos de frecuencia en el espafiol actual es el observado en este capitulo
en el ejemplo (22) que volvemos a incluir en esta seccion:

(32) “Algo muy desagradable. Era de tamafio como un nifio, pequeiiillo.
Pero de ¢l salian luces |y venga a salir luces!” Estaba volando, como
flotando. Y nosotros lo vimos. Nosotros y otros que ya murieron. Luego
empez6 todo lo de los fuegos. (I. Jiménez, Nuevos y sorprendentes
expedientes X, Madrid: Edaf, 2000; CREA)

Cuando surgen estos nuevos significados, la estructura venga a + infinitivo
tendria varias interpretaciones: una en la que el verbo venir mantiene su significado
léxico original de verbo de movimiento en el espacio, otra lectura perifrastica (que a su
vez presenta varios significados: terminativo y aproximativo®*) y por ultimo la de una
estructura fija que indica iteracion de una accion. Todas estas interpretaciones coexisten
en el EP en la actualidad, un fendmeno denominado /ayering (Hopper y Traugott 1993:
124).

Los procedimientos de intensificacion de la estructura (precedida por la

conjuncion y (y venga a + infinitivo); por medio de la duplicacion del algun elemento

** Para mayor informacién del valor aproximativo de la perifrasis, consultar Garachana
Camarero (2009), Pérez Saldanya (2006) y Gonzalez Sanz (2013).
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(verbo u OD) (venga y venga a + infinitivo, venga a + infinitivo OD y mds OD);y
mediante la modalidad exclamativa (290) son muy recientes.

El trabajo de Gonzalez Sanz en torno a la construccion venga a + infinitivo
supone uno de los trabajos mas recientes y el tnico hasta la fecha en el que se trata la
evolucion de la construccion fija iterativa. Las conclusiones de dicho analisis pueden
sintetizarse en los siguientes puntos que seran debatidos en el presente capitulo
(volveremos a estas conclusiones en 5.3.1.4.):

a) La construccion en la que el verbo venir aparece en presente del subjuntivo desarrolla
dos usos fundamentales: un uso perifrastico y un uso como frase verbal invariable.

b) A partir de la perifrasis verbal con uso terminativo surgiria la construccion verbal
invariable venga a + infinitivo que desarrolla una dimension temporal con sentido de
movimiento en el tiempo con dos variantes: un sentido iterativo y otro durativo. Los
primeros casos de su valor iterativo no aparecen en los corpus hasta el primer tercio del
siglo XX y se concentran en fragmentos dialogales de una obra que recoge cuentos
populares con un lenguaje oral y coloquial.

c¢) Segiin Gonzalez Sanz en el CORDE no aparece la estructura venga a + infinitivo con
una interpretacion mas progresiva que reiterativa ni con una gran carga intensiva. La
fijacion de la estructura seria sumamente reciente, ya que el primer ejemplo data de 1970.
La intensificacion seria todavia mas reciente, ya que los escasos ejemplos encontrados
datan de principios de la década de los 90 y se restringen al discurso periodistico.

En resumen, segiin Gonzalez Sanz, la propia naturaleza del significado de venir
(movimiento en el espacio hacia el hablante) es la causa de que la estructura evolucione a

una perifrasis con sentido resultativo y una construccion reiterativa. La tardia aparicion
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de la construccion iterativa, la nocidon temporal que ambas comparten y la homonimia
estructural son las principales razones por las que Gonzélez Sanz entiende que ambas
estructuras comparten origen. No obstante, a pesar de aportar datos diacronicos, el
estudio de Gonzalez Sanz ignora una serie de detalles que permiten comprobar que el
origen de esta estructura invariable se encuentra en el MC como propone esta disertacion
y no en su homoénimo como perifrasis verbal.

5.3.1.2. Anadlisis diacronico del presente trabajo: Uso terminativo de venga a +
infinitivo

Tanto la existencia de ejemplos ambiguos (28), en los que ambas interpretaciones,
resultativa e iterativa, son posibles, como la referencia de sendas estructuras a la
dimension temporal, llevan a Gonzalez Sanz (2013) a pensar en una relacion historica
entre estos significados. En esta seccidon presentamos un analisis diacronico de la
construccion fija venga a + infinitivo en el que se demuestra que las conclusiones de
Gonzélez Sanz son errdneas.

Hemos realizado un estudio paralelo al de Gonzélez Sanz con el que llegamos a
las mismas conclusiones sobre el origen de la estructura terminativa, no asi sobre el de la
construccion iterativa. Al extraer todos los ejemplos de la estructura venga a + infinitivo
del CORDE y el CE observamos dos detalles significativos. En primer lugar, todos los
ejemplos de la estructura tienen una interpretacion perifrastica hasta finales del siglo XIX
y en segundo lugar, no encontramos ningun ejemplo ambiguo en el que ambas
interpretaciones sean posibles y que pueda desencadenar la aparicion de la funcion

iterativa.
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En este analisis diacronico se han empleado datos extraidos de los corpus
historicos ya mencionados (restringiendo la busqueda a Espafia) desde el siglo XIII hasta
el siglo XIX (cuando encontramos el primer ejemplo iterativo en un texto). Como criterio
de busqueda para la estructura con infinitivo se ha empleado las siguientes entradas:
venga *r, venga a *r, venga a *rse, venga a *rme, venga a *rte, venga a *rnos, venga a
*ros. Los datos revelan que no existen muestras de venga a + infinitivo como estructura
iterativa en los textos espanoles anteriores al siglo XIX. En las siguientes lineas se
presentan los resultados del andlisis paralelo al de Gonzéalez Sanz, en el que se examina
de forma cuantitativa la historia de la estructura venga a + infinitivo. Al igual que
Gonzalez Sanz, en este analisis no tendremos en cuenta la forma indicativa porque nos
interesa la posible conexidn histdrica entre la estructura fija y la perifrastica.

La forma venga pertenece al verbo venir en presente de modo subjuntivo y a la
forma imperativa y como tal aparece documentada en los primeros textos en castellano
encontrados en el CORDE:

(33) Et si el otor o su personero connosciere la cosa, defienda gela a
derecho; & si vengido fuere, entregue aquel que lo dio por otor en sus
bienes o de su sobreleuador. Et si la cosa non connosgiere, venga a Sorja a
su juyzio; & si fuere uengido el otor, peche, segund dicho es; & si non,
aquel quelo leuo a ueer la cosa peche las missiones [f. 96v] que el o su
personero fizieron yendo & ujniendo a ueer la cosa. (1196, Andénimo,
Fuero de Soria; CORDE)

(34) Si omne de fora [de fora( demandar kasa e(n) la villa, venga ala villa

dar et prender directo per foro de illa villa; et det fidiador que si caer' de
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iuso, doble illa kasa in alter(o) tal lugar, et pectet LX solidos al Rei.(1155,
Anonimo, Fuero de Avilés; CORDE)

En (33) y (34) venga aparece con su significado 1éxico original de verbo de
movimiento. En el ejemplo (33) el sujeto de la forma verbal venga es humano (e/ otro),
aunque se trata de un sujeto indefinido al aparecer en un documento legal, y el
complemento de lugar es la ciudad de Soria. En (34), también nos encontramos ante un
documento legal, cuyo sujeto es omne de fora (hombre de fuera) y cuyo complemento de
lugar es la villa. En estos primeros textos, la forma verbal venga aparece a menudo
seguida de las preposiciones de direccion a y de, contexto clave para el cambio por
gramaticalizacion de las construcciones aqui analizadas.

La estructura iterativa venga a + infinitivo esta compuesta por una particula
invariable con origen verbal (venga), la preposicion de direccion a y un verbo en
infinitivo. Las primeras documentaciones escritas de dicha estructura las encontramos en
textos del siglo XIII (General Estoria, Espéculo, Siete partidas, Los siete sabios de
Roma, Libro de los fueros de Castilla, Gran conquista de Ultramar) en los que venga
aparece con su significado 1éxico original de verbo de movimiento hacia el hablante:

(35) Ca sy yo viere que asy avra de seer antes fare yo esto que el venga a
apoderar se de mj. / Et vos nuestros dioses cuyos cuydados la tierra
(1252-1284, Alfonso X, General estoria V, Corpus del espafiol).

(36) tierra medio muerto e tornado apenas un poco dixo: -Llamad el
sacerdote que me venga a confessar que yo muero por la sangre de mi
muger. (Siglo XIII. Anénimo. Los siete sabios de Roma, Corpus del

espafiol).



En ambos ejemplos el verbo indica movimiento con direccion a un hablante

animado. En el ejemplo (35), el enunciado aparece en primera persona, el hablante
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manifiesta su deseo de morir antes de que el enemigo se apodere de ¢l, es decir, la accion

expresada por el verbo de movimiento indica desplazamiento hacia el hablante. Lo

mismo ocurre en el ejemplo (36) en el que el hablante pide la presencia del sacerdote

junto a él para confesarse antes de morir.

Tabla 5: Tipos de sujetos que acompafian a la estructura venga a + infinitivo entre

los siglos XIII y XIX.
Animado Inanimado Inanimado | Se impersonal | Todo/eso
concreto abstracto

XII | 100% | 11 - 0 - 0 - 0 — 0

XIV | 100% | 11 - 0 - 0 - 0 — 0

XV 1538% | 7 |462% | 6 - - 0 — 0

XVI | 70,6% | 108 |10,46%| 16 |11,76% | 18 | 6,53% 10 ]0,65% | 1

XVII | 58,9% | 122 | 17,4% | 36 |18,84% 39 | 1,45% | 3 34 7
XVI [62,96%| 17 |18,52% | 5 |1L11%| 3 [3,70% | 1 1,64%) 3,70

XIX 150,82% | 31 [26,23%| 16 [21,31%| 13 - 0 1,64%, 1

En el siglo XIII ya aparecen ejemplos de la construccion venga a + infinitivo con

significado resultativo como vimos en el ejemplo (27) de Gonzélez Sanz. En los siglos

XII y XIV esta construccion sigue apareciendo con su significado 1éxico de verbo de

movimiento y como auxiliar de la perifrasis terminativa. En siglos posteriores la
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construccion empieza a extender el tipo de sujetos que la acompafian como muestra la
tabla 5.

Segun Torres Cacoullos y Schwenter (2005), el nivel de generalizacion sintactica
que experimenta una estructura indica el grado de subjetivizacion que ha sufrido. En el
caso de la estructura venga a + infinitivo, la tabla 5 indica que en los siglos XIII y XIV el
tipo de sujeto que acompana a la construccion es [+animado]. En el siglo XV
encontramos sujetos inanimados concretos, como agua, postema, sal, agua, manzana. En
el siglo XVI aparecen los primeros sustantivos inanimados como experiencia, necesidad,
amor, fortuna, inconveniente, bien, deseo, brevedad, santificacion. Aparecen también en
este siglo los primeros ejemplos con se impersonal y sujeto indefinido (fodo/eso/nada).
En el siglo XVII se extiende el porcentaje de sujetos inanimados tanto concretos como
abstractos, asi como de sujetos indefinidos. En el siglo XVIII, el porcentaje de la
estructura con se impersonal y sujeto indefinido se sigue manteniendo por debajo del 5%.
El porcentaje de sujetos animados y sujetos inanimados es similar al siglo anterior.
Durante el siglo XIX aparece un mayor porcentaje de sujetos inanimados tanto concretos
como abstractos.

(37) mangana puesto que por algund caso. o de si misma se pudra o venga
a ser prodrida o amarga. (Siglo XV, Madison Text-NV, Fernando Mejia;
CE)

En este caso, la construccion contiene el significado resultativo del que hablaba

Gonzalez Sanz (2013) en (27), con el valor de progreso de una accién hasta su total

cumplimiento que se origina con verbos de existencia (ser o estar).
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(38) Cémo y por qué se ha mandado que se venga a pedir confirmacion al
Consejo de todas las que proveyeren los virreyes y gobernadores de (1614,
J. de Solorzano Pereira, Indice general ... de las materias, puntos y
sentencias mas notables de esta Politica; CE)

(39) Pues como la necessidad sea tan ingeniosa que venga a sacar
remedios donde nadie pensé hallarlos, [...] (1540, J. de Montemayor, Los
siete libros de Diana; CE)

(40) Mas, porque todo venga a ser més claro, quiero tratar un poco de
Lautaro que estaba con escuadra de guerreros en el sitio que dije recogido
(1564, A. de Ercilla, La Araucana; CE)

Seglin Torres Cacoullos y Schwenter (2005: 349), junto con la generalizacion
sintdctica viene el cambio semantico. En el caso de la estructura venga a + infinitivo, el
significado de movimiento de la forma verbal venga se va haciendo cada vez mas
abstracto, primero junto a sustantivos abstractos que no pueden realizar movimiento
alguno (el movimiento es metaforico), posteriormente junto con sustantivos que indican
movimiento en el tiempo, a partir del cual surge sentido terminativo.

Durante el proceso de consolidacion del valor temporal se van produciendo una
serie de cambios formales que conllevan la incorporacion de venir como verbo auxiliar a
una perifrasis con infinitivo que extiende (Garachana Camarero 2009: 81), ademas del

tipo de sujeto, el tipo de verbo que la acompania.



Tabla 6: Tipo de verbos mas frecuentes que acompaian a la estructura venga a +

infinitivo desde el siglo XIII hasta el XIX.

Siglo Verbo Casos %
XIII Venga a fazer 2 18,18%
XIv Venga a oyr 3 27,27%
Venga a fager 2 18,18%
Venga a fablar 2 18,18%
XV Venga a ver 3 16,66%
Venga a socorrer 3 16,66%
Venga a juzgar 2 11,11%
Venga a ser 2 11,11%
XVI Venga a ser 25 16,12%
Venga a dar 7 4,51%
Venga a ver 7 4,51%
Venga a saber 6 3,87%
XVII Venga a ser 54 25,83%
Venga a ver 10 4,78%
Venga a dar 7 3,35%
Venga a hacer 7 3,35%
XVIII Venga a pedir 6 17,64%
Venga a dar 4 7,41%
Venga a ser 4 7,41%
XIX Venga a ser 5 7,93%
Venga a buscar 3 4,76%
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En el siglo XIII, el verbo hacer (ffazer/fazer) es el mas frecuente en un 18,18% de
los casos. En el siglo XIV el verbo mas frecuente es oir, seguido de hacer 'y hablar. En el
siglo XV, otro verbo sensorial, en este caso ver, es el mas frecuente junto con socorrer.
Le siguen en frecuencia juzgar y ser. En el siglo XVI el verbo de estado ser es ya el mas
frecuente con un 16,12% de los casos. En el siglo XVII, el verbo ser dobla su porcentaje
de frecuencia en un 25,83% de los casos, seguido también por ver y dar como verbos mas
frecuentes. En el siglo XVIII, el verbo pedir es el verbo mas frecuente con un 17,64%,
seguido de dar y ser con un 7, 41% cada uno. En el siglo XIX, el verbo ser recupera el
puesto del verbo més frecuente con casi un 8%, seguido de buscar con un 4,76%. Resalta
de estos datos el hecho de que en muchos casos el verbo en infinitivo sea un verbo de
estado que no represente movimiento en el espacio, sino que indique una trayectoria
temporal. Este nuevo significado se obtiene a través de una implicatura conversacional a
través de la cual el verbo venir se interpreta con valor temporal. El oyente infiere que un
verbo estatico no puede expresar movimiento, por lo que de alguna forma repara el
significado con una interpretacion temporal. Cabe destacar que la mayoria de ejemplos
encontrados a partir del siglo XV aparecen con el verbo ser indicando la aproximacion a
un estado con un sentido temporal. Este uso en el que se infiere una trayectoria temporal,
sera, segun Garachana Camarero la antesala para el desarrollo del uso aproximativo y
modal de la perifrasis (ver Garachana Camarero 2009 y Pérez Saldanya 2006).

El cambio de verbo de movimiento a verbo auxiliar de una perifrasis con sentido
terminativo parece ocurrir de la siguiente forma:

(41) MOVIMIENTO > MOVIMIENTO ABSTRACTO >

MOVIMIENTO EN EL TIEMPO
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El cambio semantico representado en el esquema superior muestra como el verbo
venir en un contexto determinado pasa de expresar un movimiento espacial hacia el
hablante a expresar uno temporal hacia el hablante, por lo que el punto de vista del
enunciador juega un papel importante en el cambio semantico descrito anteriormente. En
otras palabras, la estructura venga a + infinitivo ha gramaticalizado desde una
construccion en la que la forma verbal original expresa movimiento en el espacio a una
perifrasis verbal en la que indica movimiento en el espacio con sentido terminativo. Se ha
dado pues, un caso de subjetivizacion en el que el punto de vista del hablante juega un
papel importante en el proceso de cambio. En la siguiente seccién veremos cudl es el
proceso cognitivo por el que el sentido de desplazamiento en el espacio adquiere un
sentido metaforico.

Este andlisis paralelo al analisis cualitativo de Gonzélez Sanz, muestra de forma
cuantitativa que las conclusiones de la autora con respecto al origen de la construccion
terminativa son correctas (la estructura ya se usa en el siglo XIII y va ampliando
progresivamente el tipo de sujeto y verbos que la acompafian). Sin embargo, un dato que
no hemos tenido en cuenta es que la construccion perifrastica no gramaticaliza en su
forma subjuntiva, sino indicativa como detallamos a continuacion.

En su anélisis sobre los usos y evolucion de la perifrasis venir a + infinitivo,
Garachana Camarero (2009) afirma que existe debate en cuanto a su clasificacion debido
a la polisemia que presenta, por lo que ha sido clasificada como perifrasis modal, como
perifrasis que expresa orden de un proceso o como perifrasis mixta (aspectual-modal-
temporal, temporal-modal, modal y discursiva). El trabajo de Garachana Camarero ofrece

un analisis detallado sobre la aparicion del valor temporal de la perifrasis, aunque se
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centra en los valores modales fuertemente ligados a textos o fragmentos en los que
predomina la oralidad. La autora pretende demostrar que el surgimiento de los valores
temporales y modales guardan una estrecha relacion con ciertas inferencias pragmaticas
que surgen a partir de procesos cognitivos subyacentes. En este trabajo nos interesa
especialmente el proceso evolutivo desde el valor espacial del verbo venir hasta el valor
temporal de la perifrasis, asi como los contextos que desencadenan dicho cambio.

En las secciones anteriores (5.3.1.1. y 5.3.1.2.) observamos que los primeros
ejemplos de la perifrasis con sentido perfectivo-durativo aparecen en textos castellanos
ya en la segunda mitad del siglo XIII, por lo que sabemos que el cambio tuvo que ocurrir
anteriormente. Al mismo tiempo, tenemos evidencia de que esta construccion no se
documenta en latin por lo que entendemos que su creacion es romance (Garachana
Camarero 2009: 78). Segin Garachana Camarero (2009: 78), el origen de la perifrasis
venir a + infinitivo se encuentra en contextos en los que venir se combina con la
preposicion a, enfatizando la nocidn de destino o de aproximacion a un punto en el
espacio.

(42) Martin Antolinez cavalgo privado /con Rachel e Vidas, de voluntad e
de grado. / Non viene a la puent, ca por el agua 4 passado, / que ge lo non
ventassen de Burgos omne nado. (Cantar de mio Cid, c. 1140, CORDE)
(43) Et djze otrosy que los que soterrados son en luzillos de oro con
mucho en¢ienso & con otras muchas onrras por todo esto sy de otra gujsa
lo non meresgen por buenos fechos que fagan ellos en su vida non vienen
a este logar njn pueden y sobjr njn estar en el. (Alfonso X, General

Estoria V, a. 1284, CORDE)
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En ambos ejemplos, un sujeto animado se aproxima a un punto en el espacio: en
el caso de (42) a un puente 'y en el caso de (43) a este lugar. En ambos casos venir se
acerca al significado de ir, ya que no expresa movimiento hacia el hablante, sino un
sentido de “dirigirse a un lugar, llegar a un lugar, aproximarse a ¢1”. Por otra parte, en
ciertos contextos venir aparece en construcciones nominales indicando una aproximacion
metaforica con un sentido temporal:

(44) Aun otrossi, los omnes pues que vienen a la vejez e veen que las
cosas que an passadas que non son nada, desprecian el mundo e las sus
cosas. E porque fablé Salomoén d’este despreciamiento del mundo en el
libro Eclesiastés pusiémosle postremero d’estos quatro libros. (Alfonso X,
General Estoria, a. 1280, CORDE)

En (44) no se expresa desplazamiento a ningun lugar en el espacio, sino en el
tiempo (la vejez), lo cual indica ademds una aproximacion a una situacion o estado.
Segun Garachana Camarero (2009: 80), “[e]stas construcciones, en las que el verbo venir
no subcategoriza un complemento de lugar, sino que se utiliza metaféricamente para
expresar la aproximacion a un estado, son la antesala de la construccion perifrastica”.
Posteriormente, cuando el lugar de destino es figurado, se debilita la restriccion
[+animado] impuestas por venir, por lo que aparecen construcciones con sujetos [-
animados] y con formas en infinitivo sin referencia a un lugar de aproximacion
especifico, con las que se activa la inferencia temporal que origina la perifrasis
perfectivo-durativa. En palabras de Garachana Camarero (2009: 80):

“desde el momento en el que venir a expresa 'aproximarse a un estado' se

desencadena la inferencia de un sentido temporal: la trayectoria que se
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perfila implica un transcurso de tiempo. En la base de la metafora 'El
tiempo es espacio', tenemos, pues, un proceso metonimico por el cual
aproximarse a un lugar pasa significar un proceso temporal que conduce a
un estado o actividad”.

El paso de venir de verbo 1éxico a verbo auxiliar conlleva ademas una serie de
cambios formales que incluyen la incorporacion de la preposicion a y del verbo en
infinitivo en una construccidn inseparable que en conjunto tiene significado perfectivo-
durativo. Aunque las relaciones argumentales de la perifrasis dependen del infinitivo, el
auxiliar aporta valores gramaticales de tiempo, persona, numero, voz, aspecto y modo
debido a la persistencia de ciertos matices del significado etimologico del verbo. De
hecho, la perifrasis venir a + infinitivo evidencia la actitud del hablante respecto al
enunciado, ya que contiene un valor modal que afiade un sentido de mitigacion de la
fuerza ilocutiva del enunciado.

(45) La noticia del enfriamiento antartico viene a complicar el
entendimiento del cambio climatico en curso. (La Razoén, 15/01/2002,
CREA)

En (45) la perifrasis contiene tanto un valor temporal, indicando un avance hacia
el cumplimiento de la accién, como un valor modal, ya que la accion no se afirma
explicitamente (Garachana Camarero 2009: 77). Como ya indicamos, en este trabajo nos
interesa especialmente la evolucion del valor temporal.

Un dato importante que observamos si comparamos el estudio de Gonzalez Sanz
(2013) y el de Garachana Camarero (2009) es que esta tltima analiza la evolucién de la

perifrasis a partir de su modo indicativo. Gonzalez Sanz no tiene en cuenta ejemplos en
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indicativo dando lugar a la conclusion erronea de que la perifrasis gramaticaliza en su
forma subjuntiva, que precisamente es la que menos peso tiene en términos de frecuencia.
Retomaremos este tema en la seccion 5.3.1.4. cuando comparemos las conclusiones de
Gonzélez Sanz con las de la presente disertacion. Por otra parte, Gonzéalez Sanz no entra
en detalle de los procesos cognitivos que han dado lugar a este cambio, por lo que el
trabajo de Garachana Camarero nos ayuda a entender como se produce este cambio
metaforico con una base metonimica inferencial después de la convencionalizaciéon de un
significado implicado.
5.3.1.3. Evolucion de venga a + infinitivo: estructura iterativa
En este apartado exploramos la evolucion de la estructura fija a partir de datos
extraidos del CORDE y del CE. La construccioén venga a + infinitivo con significado
iterativo comparte estructura con la perifrasis verbal con sentido terminativo en su forma
en subjuntivo pero, ;se trata de un significado derivado de la estructura resultativa como
afirma Gonzalez Sanz (2013)? Recordemos que esta autora sefalaba el ejemplo (28) (que
incluimos aqui como 46) del siglo XVI como un caso de ambigiiedad entre la
interpretacion terminativa e iterativa:
(46) Y que cresce en el estio, no como algunos pensaron que los vientos
etesias, que soplan al contrario de la corriente, le detengan y hagan volver
atras, y asi venga a hincharse y a crecer, sino porque los mesmos vientos,
en el tiempo del estio, soplando de las partes septentrionales hacia el
mediodia, impelen y empujan todas las nubes hasta allegarlas y juntarlas
en la térrida zona [...] (1587, F. de Mena, Traduccion de la Historia

etiopica de los amores de Tedagenes y Cariclea de Heliodoro; CORDE)
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Es necesario sefialar que la autora pasa por alto un dato importante respecto a este
ejemplo; el fragmento pertenece a una traduccion de un texto griego del autor Heliodoro
de Emesa, quien vivi6 alrededor de los siglos III-IV (existe debate en cuanto a la fecha
exacta) (Crespo Giiemes 1979). Al consultar otra traduccion mas reciente, esta posible
ambigiiedad sigue sin aclararse, ya que se elimina la frase clave del parrafo:

(47) Tiene la crecida en verano, no como algunos pensaron porque los
vientos etesios soplen en sentido contrario de su corriente y hagan
retroceder sus aguas, sino porque estos mismos vientos, en la época del
solsticio de verano, impulsan y arrastran todas las nubes desde las zonas
articas hacia el sur, hasta hacerlas entrechocar, pero s6lo cuando se hallan
en las regiones torridas. (1979: 172, E. Crespo Giiemes, Traduccion de
Las Etiopicas o Teagenes y Cariclea de Heliodoro)

Si nos remitimos a otra traduccion en francés, asi como a la obra original, no
encontramos ni rastro de una accion iterativa.

(48) S'il croit en été, ce n'est pas, comme on 1'a dit quelquefois, parce qu'il
est refoulé par les vents Etésiens qui soufflent en sens contraire; c'est bien
plutdt que ces mémes vents, a 1'époque du solstice d'été, poussent et
chassent tous les nuages du nord au midi et les accumulent sous la zone
torride. (1856, M. Ch. Zévort, Traduccion de Théagene et Chariclée
d'Héliodore)

Por estas razones resulta mas probable que la interpretacion de la estructura venga
a + infinitivo en el ejemplo (28) sea la de la funcion terminativa que indica el resultado

del proceso expresado por la accion verbal.
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Como bien afirmaba Gonzalez Sanz (2013: 84), el primer ejemplo claro en el que
la estructura venga a + infinitivo contiene sentido iterativo no aparece hasta la primera
década del siglo XX en una obra titulada Cuentos populares espaiioles, una serie de
textos que como observamos en los siguientes ejemplos, reflejan la lengua hablada:

(49) acostaba ni le hizo caso y se hizo la dormida; y venga a ronca y
venga a roncd. (1920, Anonimo, Cuentos populares esparioles; CORDE)
(50) (Qué vi a hacé ahora? Y venga a llord y venga a gritd. (1920,
Anoénimo, Cuentos populares esparioles; CORDE)

(51) y empieza a toca pero na que revive aquélla. Y venga a tocar er pito
y venga a tocd er pito, pero na. (1920, Anénimo, Cuentos populares
esparioles; CORDE)

(52) Y venga a caminar y venga a caminar, hasta que ya tenia mucha
hambre y mucha sé, pero no encontraba ni comida ni agua. (1920,
Anoénimo, Cuentos populares esparioles; CORDE)

(53) Y entonce aquél le dice que de nada sirve gritar, que abra la puerta de
su cuarto que la va a matar. Y cierra ella bien la puerta. Y va él entonce y
empieza a darle rempujones a la puerta pero no la puede abrir. Y venga a
dar rempujones pero naa, no la pudo abrir. (1920, Anénimo, Cuentos
populares esparioles; CORDE)

(54) Conque la pobre reina venga a decir nombres y venga a decir
nombres pero no acertaba. (1920, Anonimo, Cuentos populares esparioles;

CORDE)
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Estos ejemplos tienen, ademas del uso de la estructura iterativa, un denominador
comun, evaluacion negativa por parte del hablante. En el ejemplo (49), la nueva esposa
del rey, ronca de forma constante fingiendo estar dormida mientras escucha como su
marido planea matarla. En el ejemplo (50) una viejecita llora y grita repetidamente
porque ha perdido a sus dos perritos. Poco antes en el parrafo aparece la estructura grita
que te grita como estructura que enfatiza la repeticion de la accion. En el ejemplo (51),
un hombre toca varias veces un pito con el fin de hacer resucitar a su mujer después de
haber sido engafiado por un vendedor. En el ejemplo (52), decide recorrer el mundo en
busca de una esposa y camina sin cesar pasando sed y hambre. En el ejemplo (53) un
hombre da golpes en la puerta de un cuarto en el que se esconde una nifa a la que intenta
matar. En (54), una reina tiene que adivinar el nombre del diablo para que éste no se lleve
a su hijo. Todos estos ejemplos muestran molestia, hastio, cansancio o desagrado; en
resumen, con el uso de esta estructura el narrador estd incluyendo una evaluacion
negativa en la accion, que no seria posible con el uso de otra estructura repetitiva. Los
anteriores ejemplos muestran una construccion con valor de progresion de la accion (49,
50y 52) y repeticion (51, 53, 54). E1 96% de los ejemplos encontrados de la estructura
iterativa en la primera mitad del siglo XX pertenecen a la obra Cuentos populares
esparioles. Desde el punto de vista sintactico, observamos que en un 98% de los casos la
estructura aparece precedida por la conjuncion y, ya sea inmediatamente anterior a la
particula venga, o con un argumento focal (considerado sujeto por Gonzélez Sanz) entre
la conjuncioén y la particula (55). La estructura venga que venga también es muy
frecuente en un 15% (56).

(55) jAqui stoy, papa! jSdcame de esta tripa!
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Pero er pare venga que venga a buscd pero no lo pudo halld y tir6 ar giiey
muerto con la tripa y to ar monte (1920, Anénimo, Cuentos populares
esparioles; CORDE)
(56) Y la avispa di6 un zumbido y salieron too lo moscardone y toa las
avispa y toa las abeja y mosquito, y venga que venga a picd a los toro y
vaca y caballo y mulo y too er ganao may¢ (1920, Anénimo, Cuentos
populares esparioles; CORDE)

Aunque también encontramos cierta variedad sintactica:
(57) Y el lobo le cogio por el rabo que quedaba fuera y no hacia mas que
venga a estirar y venga a estirar (1920, Anoénimo, Cuentos populares
esparioles; CORDE)
(58) Y empezo el caballo a correr y a dar saltos y el mozo venga a
azotarlo y venga a azotarlo, hasta que ya el diablo no pudo aguantar los
azotes (Anénimo, Cuentos populares espanioles, 1920, CORDE)

Los ejemplos anteriores también contienen una evaluacion negativa en la
repeticion de la accion. En el ejemplo (55), un padre busca a su hijo en las tripas de un
buey, en el ejemplo (56) unas avispas pican de forma continuada a unos animales, en el
ejemplo (57), un lobo intenta atrapar a un cerdito estirando de su rabo sin conseguirlo y
en (58) un mozo azota repetidamente a su caballo.

Estos ejemplos con la estructura iterativa datan de 1920, mientras que los casos en
los que la estructura venga a + infinitivo contiene significado terminativo aparecen muy
anteriormente (en el siglo XIII), lo cual supone una de las razones que lleva a Gonzalez

Sanz (2013) a concluir que la primera estructura es el origen de la segunda. Sin embargo,
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como ya indicamos anteriormente, en este trabajo consideramos que la perifrasis con
significado terminativo no es el origen de la estructura con sentido iterativo por las
razones que presentamos en las secciones a continuacion.

1. Variacion estructural

En el capitulo 4 analizamos varias estructuras iterativas con venga y concluimos
que se trataba de formas sindnimas. Asi pues, los datos actuales del EP revelaban que las
construcciones venga a + infinitivo, venga + infinitivo y venga de + infinitivo parecen ser
tres variantes de la misma estructura, por lo que en esta seccion analizamos en su
conjunto las tres variantes de forma diacrénica. Para observar la historia de dicha
variacion hemos ampliado la busqueda en el corpus a la construccion sin la preposicion
(venga + infinitivo) y a la construccion con la preposicion de (venga de + infinitivo). La
nueva busqueda revela datos interesantes al obtener un ejemplo clave que muestra el uso
de la estructura iterativa afios antes de lo observado por Gonzalez Sanz:

(59) Me falt6 tiempo para degollar un cabrito, espatarrarlo en el fuego...,
iy venga reir! (sic.) Con que aun nos lo estibamos comiendo cuando me
llamo el amo aparte y me dijo: “;Estas contento con ser pastor,
Manelich?” (1896, J. Echegaray, Traduccion de Tierra baja de Angel
Guimerd, CORDE)

Este ejemplo demuestra que la particula venga esta integrada desde los puntos de
vista sintdctico y entonacional en el enunciado exclamativo y parece usarse con una doble
funcion; como interjeccidon emotiva que expresa una evaluacion negativa y como
particula que indica duracion de la accion. Cabe destacar que nos encontramos de nuevo

ante un ejemplo que ha sido traducido de otra lengua, en este caso del catalan. Como ya
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hicimos con el ejemplo clasificado como ambiguo por Gonzalez Sanz, (28), hemos
consultado el texto original para confirmar o descartar la iteracion de la accion:
(60) Compteu jo quina feina a preparar un cabrit, i, quan ja ens el
menjavem, l'amo que em diu: "Manelic, que t'agrada ser pastor?" (2006
[1896], A. Guimerd, Terra baixa).

En el ejemplo (60) no aparece referencia alguna a la accion de reir, ni a la funcion
iterativa o evaluativa, por lo que debemos profundizar mas en el texto original para
analizar mas a fondo la intencion del mensaje:

(61) Manelic: Que gent que hi ha al mén, Mare de Déu! Vosaltres tots que
contents! I jo també¢! Ai, perd a les muntanyes hi deixo els bens i els
gossos que m'estimen com germans, mal m'esta el dir-ho! Sense jo no sé
que faran si arriba el llop...

Nuri nena: Ai, que em fa riure, aquest xicot!

Nando: Au, reposa, home.Manelic: Doncs que no hi baixa per aqui el
llop?Nando (rient ironic): Massa que hi ve i ja el veuras ja, si Déu no
t'ajuda!Manelic: Sembla que avui ens casem tots aqui! Quin riure! I la
Marta, amics? Oi que és guapa, oi?Nando: Prou! I fresca, i...
dallonses...Nuri nena: Aviat sortira, que és a dins preparant-se pel casori.
Manelic: Doncs mentre que ella es clenxina alla dintre us explicaré a tots
com s'ha engiponat aix0 de que ens aparellessin.Nuri nena: Conta, conta!
Nando: Au, si, que riurem una estona...

Manelic: E, que aixo no és cosa de riure! Vet aqui que fa uns dies em

venen a veure a les Punxales tres persones: I'ermita, el senyor Sebastia i
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l'altra ja us podeu pensar que era la Marta. Compteu jo quina feina a
preparar un cabrit, i, quan ja ens el menjavem, I'amo que em diu:
"Manelic, que t'agrada ser pastor?". "Prou!" jo que li faig. I ell que em diu:
"I que no t'agradaria ser moliner?". "Si hi hagués blat per moldre!", jo que
li faig. I ell que hi torna. "I que no t'agradaria casar-te?". "Prou i reprou -jo
que també hi torno- si hi havia dona que em volgués i fos maca!". (2006
[1896], A. Guimerd, Terra baixa).

En el ejemplo anterior, la escena comienza con la intervencion de Manelic, quien
ha dejado su vida de pastor en la montaia para bajar a la ciudad y casarse con Marta.
Manelic representa la ignorancia y bondad del mundo rural, mientras que sus
interlocutores representan al mundo urbano. Manelic se pregunta qué ocurrira con su
ganado y sus perros si llegara el lobo en su ausencia. Sus interlocutores (Nuri y Nando)
se rien de su preocupacion, por lo que Manelic ve extraia esta reaccion (Sembla que avui
ens casem tots aqui! Quin riure! jParece que hoy nos casamos todos aqui! jQué risa!).
El pastor cambia de tema y decide contarles como ha acabado emparejado con Marta.
Nando anade: Si, asi nos reiremos un rato, pero Manelic responde que no es cosa de risa.
En resumen, Manelic reacciona con cierta sorpresa e incredulidad ante la risa de sus
interlocutores, una risa que se repite con cada intervenciéon de Manelic. Como vemos al
comparar (59) y (61), la traduccion no reproduce literalmente el texto original, aunque el
autor ha querido transmitir la evaluacion negativa y la repeticion de la accion con la
forma exclamativa de la estructura ;y venga reir! En cuanto al tipo de texto, destacamos
que la obra original utiliza un lenguaje coloquial y expresiones populares (Gallén 2010:

190) que el traductor ha mantenido con la estructura perifrastica.
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A partir de esta primera aparicion en 1896, la estructura sin preposicion venga +
infinitivo se hace mas frecuente, también en textos que reflejan el habla coloquial a
principios del siglo XX, anteriores a los Cuentos populares espaiioles (1920), obra en la
que aparecen la mayoria de ejemplos de este siglo:

(62) Las virutillas que asi sacaban eran liadas en papel, como picadura, y
venga chupar y escupir, engaiiando el gusto y rodeandose de humareda
pestifera. (1906, B. Pérez Galdos, La vuelta al mundo en la Numancia,
CORDE)

(63) El que quiera vivir aqui en paz tiene que hacer lo que hago yo, y es
ponerse al son y al gusto de cada uno. Yo en afio al cura metiéndome a
ratos en la iglesia... y venga rezar, y vengan golpes de pecho que se oyen
en Jerusalén [...] (1909, Pérez Galdos, Benito, El caballero encantado,
CORDE)

En el ejemplo (62), unos hombres deciden hacer su propio tabaco con raspaduras
de madera. La construccion venga + infinitivo indica accion repetitiva de los verbos
chupar'y escupir. Cabe destacar que la estructura venga + infinitivo, aparece en las obras
de Benito Pérez Galdods, cuya produccion ha sido sefialada como una muestra del espafiol
coloquial hablado de la época (Gonzéalez Sanz 2011, Vigara 1997, Schraibman 1967,
Sanchez Barbudo 1957). En afios posteriores (en la misma década en que aparecen los
Cuentos populares esparioles), también hallamos la estructura iterativa sin la preposicion:

(64) y la pobre sefiora Maria, la madre, ;sabe usted? Pues... venga lavar el
traje..., y venga tenderlo, ina!..., que la sangre no sale. (1920, Carbone,

Adela. El amigo ahorcado. CORDE)
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(65) El, entre suspiros y lagrimas, explicaba que no sabia como habia
sido... Estaba descuidado...., le habia aflojado..., el viento era muy fuerte.
Y venga llorar y suspirar y moquear. - No te apures nifio (1921, Palacio
Valedés, Armando. La novela de un novelista, CORDE)

(66) Pases y pases y pases y vengan pases, pa luego de dar vueltas y mas
vueltas, acabar con el mareo del toro y del mataor de un desenlace funesto
iY venga cortar orejas pa amenizar el festejo! (1923-1974, Bergamin,
José, Articulos).

En (64), la madre de un mecénico lava en varias ocasiones el uniforme de trabajo
de su hijo para intentar quitar unas manchas de sangre. La accion expresada por venga +
infinitivo indica una repeticion de la accion. En (65), la accion introducida por la particula
venga indica también una repeticion (suspirar, moquear) de varias acciones y una
duracion (/lorar). En (66) volvemos a encontrar la estructura exclamativa con funcion
iterativa. El hablante estd dando su opinion sobre la tauromaquia y lo repetitivo que
encuentra el ritual viene también marcado por frases como: Pases y pases y pases y
vengan pases o dar vueltas y mas vueltas.

La cronologia de los ejemplos encontrados indica que la estructura sin
preposicion (venga + infinitivo) es anterior a la que contiene la preposicion, por lo que
podriamos concluir que la estructura fija gramaticalizaria a partir de la construccion
apreposicional, y que posteriormente, por analogia con la construccion perifrastica (ver
seccion 5.3.1.3.), ademas de una posible confusion por cuestiones fonologicas, se

afiadiria la preposicion.
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En cuanto a la tercera variante estructural (venga de + infinitivo), los datos del
CORDE reflejan que el verbo venir en su forma de subjuntivo aparece documentado
junto con la preposicion de en los primeros textos castellanos con su significado de verbo
de movimiento con sentido adlativo:

(67) E de cada baxel que venga de Portogal cargado de mancganas (1302,
Anoénimo, Ordenamiento portuario de Sevilla, CORDE)

(68) [...] por particion o por donadio a todo omne que venga de otro logar
a poblar a Murgia que no hy aya a [...] (1267, Ano6nimo, Exencion de
impuestos [Documentos de Alfonso X dirigidos al Reino de Murcial;
CORDE)

La construccion venga de + infinitivo aparece documentada por primera vez en
textos del siglo XIV:

(69) Monumentum. del neutro genero:[...] & quela propriedad de
monumento venga de amonestar declara lo tulio en la epistola a cesar
ottauiano (1490, A. de Palencia, Universal vocabulario en latin y en
romance; CORDE)

El ejemplo (69) pertenece a un diccionario de vocabulario latino del siglo XV en
el que la interpretacion de la construccion no parece ser perifréstica, sino que se referiria
a la procedencia de la palabra que define. Algo similar ocurre con un ejemplo posterior (y
de hecho, el tnico del siglo XVI):

(70) Algunos quieren con Adamo que esta palabra convivio, que quiere

decir convite, se deba escribir combivio, de manera que venga de beber,
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que se usa en los convites, que en hebreo se dicen miste; [...] (1589, J. de
Pineda, Didlogos familiares de la agricultura cristiana; CORDE)

El ejemplo (70) se podria formular como venga de la palabra beber. En lo
sucesivo, la combinacion venga de + infinitivo aparecera escasamente documentada con
dos ejemplos en el siglo XVII, y ninguno entre los siglos XVIII y XIX:

(71) (Yo he de fialle la suerte, y dar la mano a quien venga de matar? ;|No
es trance fuerte, que mi casamiento tenga por instrumento una muerte?
(1600, G. De Castro, E/ conde de Irlos,; Corpus del espafol).

(72) Mas, (de donde vendra? Diana No serd mucho que venga de seguir a
quien la huye. (1627, G. Bocangel, Rimas y prosas; CORDE)

En los ejemplos (71) y (72), venga de matar 'y venga de seguir hacen referencia a
una accion que acaba de ser realizada. Esta estructura tiene un uso temporal similar al de
la perifrasis de pasado en francés (venir de + infinitivo). De hecho, segin Zielinski
(2012), la existencia de estos escasos ejemplos en espafiol (con muy baja frecuencia
también en su forma indicativa) se debe a que la estructura es un calco sintactico del
francés introducida en el siglo XIII y sustituida posteriormente por la perifrasis autoctona
acabar de + infinitivo, que aparece por primera vez también en el siglo XIII. La
construccion venir de + infinitivo cae en desuso a partir de este siglo para volver a
aparecer timidamente a partir del siglo XVI como un galicismo.

El siguiente ejemplo que aparece en el corpus de la estructura venga de +
infinitivo, es ya una muestra de su uso iterativo como construccion fija. Este serd el tnico

ejemplo recogido en el CORDE y el CE en la primera mitad del siglo XX:
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(73) El pobre se habia escondido en el pajar y no hacia mas que toser.
Nosotros hurgabamos y revolviamos con las bayonetas como si
aventasemos en el egido, y ¢l venga de toser, pero sin quejarse, y la paja
se fue volviendo roja. (1921, G. Mird, Nuestro Padre San Daniel. Novela
de capellanes y devotos; CORDE)

Este ejemplo indica que la estructura iterativa ya mostraba variacion a principios
del siglo XX, sin embargo, su nula documentacién en este periodo no nos permite sacar
mas conclusiones sobre su uso y frecuencia. Recordemos que Sanchez Nieto (2003: 307)
entiende que el uso de la forma con de se limita en la actualidad a un registro no elevado.
Las siguientes tablas muestran la alternancia de la estructura fija con las preposiciones a
y de y sin preposicion entre el 1800 y el 1975.

La tabla 7 muestra la frecuencia de las tres variantes con venga con interpretacion
iterativa. A pesar de que la estructura sin preposicion (venga + infinitivo) es anterior a la
que contiene la preposicion a (venga a + infinitivo), esta ultima aparece no so6lo con
mayor frecuencia, sino también con mayor combinacion verbal a partir del siglo XX;
aparece tanto con verbos de télicos como atélicos (decir, caminar, tocar el pito, bailar,

picar, etc.)
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Tabla 7: Frecuencia de estructuras con venga con sentido iterativo en el siglo XIX y

primera mitad del siglo XX extraidos del CORDE.

1800-1849 1850-1899 1900-1949

Iteracién | Otros>> | Iteracion | Otros | Iteracion | Otros

Venga a + infinitivo 0/0 31/31 0/0 50/50 | 64/121 | 57/121

Venga + infinitivo 0/0 0/0 11 0/1 11/11 0/11

Venga de + infinitivo 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1 11

Es de resaltar que el 100% de los ejemplos en los que aparece venga + infinitivo
tanto en la segunda mitad del siglo XIX como en la primera mitad del siglo XX tienen
sentido iterativo. Esta estructura no aparece con ningun otro significado probablemente
debido a que la forma venga como verbo de movimiento requiere una preposicion de
direccion. Por su parte, la estructura venga a + infinitivo muestra otros usos diferentes de
la iteracion (terminativa, aproximativa) durante el siglo XIX. En la primera mitad del
siglo XX, el 53% de los ejemplos encontrados tienen significado de iteracion, el resto
cumple otra funcion. La estructura venga de + infinitivo parece ser la mas tardia, ya que
encontramos un Unico ejemplo con sentido iterativo en la primera mitad del siglo XX.
Resulta imposible trazar un camino evolutivo para la estructura con la preposicion de por

la escasez de ejemplos en los corpus histdricos.

3% Se incluyen en otros funciones perifrasticas (aproximativa, modal) y no perifrasticas
(verbo de movimiento) de la construccion.
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A pesar de la baja frecuencia de ejemplos en los que la estructura no contiene
preposicion (venga + infinitivo), creemos que la gramaticalizacion ocurre a partir de la
misma. El primer ejemplo encontrado (;y venga reir!) data de 1896 con sentido
progresivo. A principios del siglo XX (1906 y 1909), volvemos a hallar en el CORDE un
par de ejemplos iterativos sin preposicion. No es hasta la segunda década del siglo XX,
cuando aparecen las primeras manifestaciones de la construccion iterativa con la
preposicion a. Los numerosos ejemplos encontrados (eso si, dentro de una misma obra)
indican que en este momento la construccion parece haber extendido su uso fijando su
estructura con la preposicion.

En la segunda mitad del siglo XX, los ejemplos iterativos van aumentando
progresivamente su frecuencia de aparicion.

Tabla 8: Frecuencia de estructuras con venga con sentido iterativo segunda mitad siglo

XX extraidos del CORDE.

1950-1959 1960-1969 1970-1975

Iteracién | Otros | Iteracion |Iteracion| Otros |Iteracion

Venga a + infinitivo 7/30 23/30 7/36 29/36 15/25 10/25

Venga + infinitivo 0/0 0/0 2/2 0/2 2/2 0/2

Venga de + infinitivo| 34/34 0/34 27/27 0/27 12/12 0/12

Como indica la tabla 8, las tres estructuras conviven en el EP del siglo XX pero
con diferentes grados de frecuencia. Venga a + infinitivo sigue la tendencia de afios

anteriores mostrando otros usos perifrasticos. Si comparamos las tablas 7 y 8,
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observamos que la frecuencia de la variante venga + infinitivo experimenta un descenso a
partir de la segunda mitad del siglo XX, mostrando una preferencia por el uso de una
preposicion, ya sea a o de. A partir de este momento, la estructura experimenta una
tendencia a la baja del nimero de apariciones, hasta llegar al momento actual, en que su
frecuencia es secundaria con respecto a la de la estructura con a. En cuanto a esta ultima,
la tabla indica que venga de + infinitivo extiende su uso en la segunda mitad del siglo XX
y que sigue mostrando una funcion iterativa:

(74) [...] gachd con los suizos, qué tios, claro que se acuestan muy

temprano, yo no sé como pueden, y venga de beber leche, hala, hala, leche

y mas leche... [...] (1972, A. Zamora Vicente, A traque barraque;

CORDE)

(75) En cambio, yo, venga de ensayar métodos. Asi que ni muescas en la

camilla ni calamidades para mis alumnas. (1972, A. Zamora Vicente, 4

traque barraque; CORDE)

(76) Ella, como es educada tal que una duquesa, venga de preguntarme y

preguntarme y que si yo necesitaba que me giraba. (1972, J. Garcia

Hortelano, E/ gran momento de Mary Tribune; CORDE)

Los ejemplos y las tablas en esta seccion seialan variacion estructural de la

construccion fija iterativa, variacion que se manifiesta incluso dentro de una misma obra:

(77) Y en cuanto nos callabamos, ¢l venga de mirarme de reojo, un poco

asi (1966, M. Delibes, Cinco horas con Mario, CORDE)
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(78) pues a hacerme la boba, que luego, al despedimos, venga a mirarme
a los 0jos, y me retuvo un buen rato (1966, M. Delibes, Cinco horas con
Mario; CORDE)

Entendemos que esta variacion estructural seria una prueba de que la construccion
iterativa no proviene de la perifrasis terminativa, sino de un valor discursivo de venga
que desarrolla una funcion de operador exclamativo. Como ya indicamos, los primeros
ejemplos de la estructura no contienen preposicion, lo cual seria una prueba mas de que la
gramaticalizacion ocurre a partir de la forma discursiva venga en un contexto sintactico-
pragmatico especifico.

La construccion presenta fijacion estructural unos afios después. Gonzalez Sanz
afirmaba que el primer ejemplo data de 1970, pero si tenemos en cuenta las estructuras
venga + infinitivo y venga de + infinitivo, la fijacion ocurre unos afios antes:

(79) Bueno, pues ti venga de tirarle de la lengua, con que si ganaba
mucho o poco (1966, M. Delibes, Cinco horas con Mario; CORDE)

(80) ¢de qué se va uno a quejar? Bueno, pues ti venga de llorar, que
parecia que te mataban (1966, M. Delibes, Cinco horas con Mario;
CORDE)

(81) Nosotros, venga de informar al Ministerio que no y que no. (1957, J.
Calvo Sotelo, Una muchachita de Valladolid. Comedia en dos partes,
CORDE)

(82) Yo, al principio, dije que no, que me hacia mucho extravio que yo no
tenia que pasar por Tomelloso en este viaje, que yo iba a Valencia. Y ellos

venga rogarme. (1968, F. Garcia Pavon, El reinado de Witiza; CORDE)
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(83) [...] las sirenas me agarraron desde el borde y todos venga de
felicitarme, y de gozarla, (1958, M. Delibes, Diario de un emigrante;
CORDE)

Estos ejemplos contienen la estructura fija precedida por un sintagma nominal que
no concuerda con la forma venga y que ejerce una funcion diferente del sujeto, como
vimos en el capitulo 3.

Una vez recopilados estos datos y teniendo en cuenta la variacion estructural,
resumimos a continuacion la cronologia de los cambios segiin Gonzalez Sanz (2013) y la
propuesta en el presente trabajo:

Figura 1: Resumen de la evolucion del significado de venga a + infinitivo segin

Gonzalez Sanz (2013).

| | | | | | | I_:

’1200 ‘1300 ’1400 ‘1500 ’1600 ‘1700 ’1800 ‘1900 ‘2000

1270
Valor terminativo
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Figura 2: Evolucion del significado de venga a + infinitivo propuesta en esta disertacion.

’1200 ‘1300 ’1400 ‘1500 ‘1500 ’1700 ‘1800 ‘1900 ’2000

Siglo XIII
Valor terminativo

Las figuras 1 y 2 muestran una diferencia entre el trabajo de Gonzélez Sanz y el
presente analisis en cuanto al orden de aparicion de la estructura iterativa, no asi para la
cronologia de la estructura perifrastica. En resumen, los datos sincrénicos extraidos de los
corpus revelan varios hechos relevantes; en primer lugar, la perifrasis venga a + infinitivo
con significado resultativo supone la mayoria de los casos documentados en el corpus
anteriormente al siglo XIX. El ejemplo ambiguo que encuentra Gonzalez Sanz en el siglo
XVI no es tal, ya que se ha descartado un significado iterativo tomando como referencia
tanto el texto original como otras traducciones. En segundo lugar, el significado
intensificador, que no recoge la mayoria de diccionarios y gramadticas, esta ya presente en
el corpus en el siglo XIX (aunque con un unico ejemplo) y se extiende a lo largo del siglo

XX.
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Ademas de la cronologia de aparicion, otras de las razones que argumenta
Gonzélez Sanz para sefalar la forma perifrastica como origen de la construccion fija son,
en primer lugar, el hecho de que ambas comparten estructura y, en segundo lugar, la
referencia de ambas construcciones a la dimension temporal. Respecto a la estructura
comun, como hemos visto en Garachana Camarero (2009) (seccioén 5.3.1.2.) la
gramaticalizacion de la perifrasis venga a + infinitivo con sentido terminativo ocurre
desde su forma en indicativo. Por otra parte, en esta seccion hemos comprobado que los
datos del CORDE muestran variacion estructural de la construccion iterativa venga a +
infinitivo, por lo que creemos que la homonimia estructural de la construccion perifrastica
e iterativa se debe a otras razones que explicamos en la siguiente seccioén. La nocion
temporal a la que ambas hacen referencia, sera explicada en la seccion 5.3.1.3.

11. Explicacion de la homonimia de venga a + infinitivo (perifrasis terminativa vs.
construccion fija)

La adicion de la preposicion en la construccion podria deberse a razones
fonologicas por una confusion producida en el paso de un elemento de uso oral a su
representacion escrita. Es decir, el hecho de que venga a y venga se pronuncien de la
misma forma [bén-ga] en el habla natural podria estar relacionado con la fijacion de la
estructura venga a + infinitivo. No obstante, creemos que la homonimia entre la
estructura perifrastica y la iterativa se puede explicar a partir del esquema auxiliar + a/de
+ infinitivo (perifrasis como venir a + infinitivo, deber de + infinitivo, ir a+ infinitivo)
que podria haber desencadenado un proceso de reanalisis por analogia. La analogia, como
vimos en el capitulo 2, “es la tendencia a modificar algunas formas de un paradigma a fin

de regularizarlo, basada en la capacidad humana de percibir semejanzas y generalizarlas”
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(Cuenca y Hilferty 1999: 155). Seria posible pensar que la presencia de la preposicion en
la construccion iterativa se debe a la tendencia de esta estructura a la regularizacion
asimilandose a estructuras con infinitivos que la requieren. De hecho, al observar ambas
estructuras, entendemos que nos encontramos por una parte ante un proceso de analogia
formal, por la presencia de la preposicion y por otra ante un caso de analogia semantica,
por el sentido de temporalidad que comparten. Sin embargo, como veremos en la
siguiente seccion, la nocidon temporal de ambas construcciones surge de forma
independiente.

Los datos encontrados nos llevan a proponer que la forma iterativa no
gramaticalizaria a partir de la estructura perifrastica, por lo tanto las estructuras
terminativa e iterativa no comparten génesis. Por una parte, la estructura iterativa parece
mostrar variacion en cuanto al uso de la preposicion, ya que selecciona tanto a como de,
que de hecho son las preposiciones de direccidon mas comunes con este verbo. Por otra
parte, al valor temporal de venga se le suman otros significados que manifiestan una
evaluacion negativa y que surgen en contextos pragmaticos especificos. En la
construccion fija, la forma venga adquiere un valor anadido de subjetividad. Ademas de
lo que acabamos de exponer, no hay que olvidar que la particula venga extiende su
contexto de uso adquiriendo también rasgos de evaluacion negativa y de repeticion (en
este caso de cantidad) cuando acompaia a sustantivos. En dicho contexto, la particula
venga tendria valor cuantificador, como aparece en los ejemplos (63) (vengan golpes),
(66) (vengan pases) (valor que sera analizado en la seccion 5.3.2.), lo cual apoyaria la

hipotesis de que la particula tiene como origen el MC y no la perifrasis verbal.
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En resumen, la homonimia de ambas estructuras se debe a que la forma
perifrastica venga a + infinitivo gramaticaliza a partir del verbo venir en su forma en
indicativo, mientras que la construccion fija lo hace a partir de la forma invariable venga,
en su uso discursivo que gramaticaliza a partir de la forma subjuntiva/imperativa.

II1. Explicacion de la nocion temporal de la estructura iterativa

Si como hemos argumentado anteriormente, el origen de las dos construcciones es
independiente, ;como podemos explicar que ambas hagan referencia a la dimension
temporal? ;Se trataria de una coincidencia? Como indican varios estudios de tipologia
lingiiistica, no es casualidad que verbos que expresan movimiento en el espacio, como ir
y venir, den lugar a perifrasis temporo-aspectuales en diferentes lenguas. Esto se debe a
la forma en que los humanos conceptualizan su entorno y a la existencia de mecanismos
cognitivos que nos llevan a entender lo més abstracto en términos de lo mas concreto
(Garachana Camarero 2009: 70).

Varios estudios se han centrado en analizar como se desarrollan los valores
temporales (Hopper y Traugott 1994 Garachana Camarero 2009, Bravo Martin 2008,
Pérez Saldanya 2006, Gonzalez Sanz 2013, Aaron 2006, Melis 2006) de las perifrasis
cuyo auxiliar es originalmente un verbo de movimiento. Este cambio se explicaria a partir
de las implicaturas conversacionales que surgen con el uso de una construcciéon en un
contexto determinado, llevando a la codificacion gramatical de los significados asociados
con la subjetividad del hablante y su actitud hacia el enunciado. El ejemplo prototipico
que suele aparecer en la literatura es la evolucion de ir desde su funcion original de verbo

de movimiento a auxiliar de una perifrasis junto a un infinitivo expresando futuridad en
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varias lenguas. Segin Garachana Camarero (1999: 164), el siguiente esquema
representaria el mencionado cambio:
(84) Movimiento > intencionalidad > futuro

A partir de una construccion que expresa movimiento se desprende un sentido de
intencionalidad, ya que indica desplazamiento hacia un lugar con una intencion concreta.
En algunos contextos, el valor intencional se convencionaliza y a partir de aqui surge el
significado de futuridad porque las intenciones se proyectan hacia el futuro. En este
cambio surge una implicatura conversacional que posteriormente se convencionaliza
(Garachana 1999: 164).

El proceso de gramaticalizacion de un verbo de movimiento a un auxiliar que
expresa tiempo en diferentes lenguas se explica, segin Garachana Camarero (2009: 70) a
partir de un proceso metafdrico por el cual el tiempo se concibe en términos de espacio.
Respecto al verbo venir, la implicatura de temporalidad surge cuando el verbo se usa en
sentido metaforico (como hemos visto en la seccion 5.3.1.2.) indicando un movimiento
en el tiempo del tipo “aproximacion a una situacion o estado”, por lo que nos
encontramos ante otro cambio metaforico en el que EL TIEMPO ES ESPACIO
(Garachana 2009: 80). De hecho, la dimension temporal expresada por el verbo de
movimiento venir se extiende a otras estructuras en las que dicho verbo aparece como
auxiliar. Un ejemplo lo encontramos en la construccion venir + gerundio, que a menudo
aparece acompanada por un complemento introducido por preposiciones como desde,
(que al igual que de y a, es compatible con el significado espacial etimolédgico del

auxiliar venir) (Garachana Camarero 2012).
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(85) Va recuperdandose poco a poco
(86) Vengo advirtiéndotelo desde hace tiempo, asi que ahora no te quejes
(Garachana Camarero 2012).

Segun el Manual de la Nueva Gramadtica de la RAE (2010: 550), venir +
gerundio “describe un proceso que se desarrolla a partir de un punto anterior al acto de
habla [...] que puede incluso prolongarse mas allé [...] Se construye a menudo con
modificadores que indican el limite o final del proceso, o bien su duracion”. Markic¢
(2011: 137) describe la perifrasis verbal venir + gerundio como “una perifrasis verbal
aspectual continuativa que abarca una accion desde su inicio hasta un punto central de su
desarrollo sin sefialar su final”. La accidén durativa expresada por esta perifrasis se
desplaza desde el pasado hacia el presente, por lo que existen ciertas restricciones de uso:

(87) El tren se viene acercando
(88) * El tren se viene alejando

Esta restriccion se debe, segin Garachana Camarero (2012), a que algunos verbos
auxiliares conservan restos de sus valores semanticos. En (87) la orientacion deictica del
auxiliar venir indica movimiento hacia el hablante, de modo que no podemos usar venir
+ gerundio con verbos que indiquen alejamiento (Marki¢ 2011: 137).

Vemos como otras estructuras con el verbo venir’® como auxiliar adquieren
significado temporal manteniendo quizés ciertas implicaturas que surgian con el uso del
verbo original. A partir de estos datos, podriamos concluir que la construccion fija

adquiere su valor temporal a partir de la expresion terminativa. Sin embargo, observamos

3% Recordemos también el valor temporo-aspectual de la perifrasis en francés venir de +
infinitivo. En otras lenguas romanicas (sobreselvano y engandino hablado), la perifrasis
venir a + infininitivo gramaticaliza con valor de futuro (Garachana Camarero 2009: 79).
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en (89) que con el uso de venga como MC también surge una implicatura de repeticion y
progreso de la accion en unos contextos de uso determinados:
(89) A mi oficial le pegaron un tiro en la pierna y otro en un carrillo. Cada
vez que hablaba escupia sangre y trozos de muelas, y venga, el tio no
callaba ni a la de veinticuatro, arrastraba la pierna, y venga: "que resistais,
que resistais." Asi estuvo dos horas. (1954, 1. Aldecoa, El fulgor y la
sangre; CORDE)

En (89) el interlocutor habla sobre su experiencia durante la Guerra Civil
Espaiola. En este texto, venga tiene funcion de MC con valor modal a través del cual el
hablante enfatiza la duracion y repeticion de una accion: el oficial no para de hablar y
repite “que resistdis”, a pesar de haber recibido un disparo en la cara. Observamos un
paralelismo entre la forma conversacional y venga del ejemplo (89), y la construccion
iterativa venga + infinitivo. Recordemos que y venga a + infinitivo es la estructura mas
comun y, de hecho, la primera que se documenta (ejemplos 59, 62 y 63). Por lo tanto, en
el plano estructural ambas aparecen precedidas por la conjuncion y, y en el ambito
semantico, ambas sirven para enfatizar la repeticion de una accion con evaluacion
negativa. Esta correspondencia sintactica, semantica y pragmatica nos incita a creer que
la particula venga de la estructura iterativa es en realidad el MC una vez éste ha
consolidado y desarrollado sus usos interjectivos antes del siglo XX. Como vimos en la
seccion 5.2.1., el uso interjectivo de la combinacion y venga indica repeticion de una
accion con un valor de disconformidad o protesta. Esta unidad habria dado lugar a una
construccion con un uso intensificador en un contexto sintactico-pragmatico determinado

(junto a infinitivos y sustantivos cuando el hablante evaliia negativamente un hecho).
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Tratamos de corroborar esta correspondencia rastreando los primeros ejemplos de y
venga como unidad interjectiva, y nos encontramos con que ni el CORDE y ni el CE
contienen ejemplos del uso de esta unidad interjectiva anteriores a la segunda década del
siglo XX. Hemos tratado de salvar el obstdculo metodologico desarrollando una nueva
busqueda de textos que reflejen rasgos del habla coloquial similar a la obra Cuentos
populares esparioles. Nos hemos encontrado con otra obra clave en la que aparecen
numerosos ejemplos tanto de la forma interjectiva, como de la construccion iterativa
venga a + infinitivo. Se trata de una coleccidon de cuentos populares murcianos que
fueron transmitidos durante siglos de boca a boca: El cuento folclorico en Cartagena.
Son numerosos los ejemplos encontrados con la unidad interjectiva y venga, aunque aqui
solamente seleccionamos algunos.

(90) Eso era un minero que trabajaba en una mina muchisimo tiempo, y el

amo de la mina pos observaba a los trabajadores, pero en aquel le puso

mas interés porque se tiraba horas y horas alli, pendiente a él y no paraba,

y venga y venga y venga. La suerte del pobre. [...] Y a otra mafiana bien

tempranico alli, y dale que te pego, y dale que te pego.

(91) Aquel que llevaba diez burros, y cuando llega al sitio se pone a contar

los burros. -Nueve.

Y venga otra vez, y nueve. Claro, le faltaba un burro porque no contaba

donde iba ¢l subio.

(92) Y tos venga a insistirle y venga y que comas y que comas. No hubo

manera de que cogiera na de la mesa.
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(93) Y bueno, pues se van de viaje de novios y venga a pasearse y venga

p’allay p’acay la novia dise:

-iVamos a llegar a un sitio que yo voy ya que...! -Espérate un poco mas
mujer.

Y venga, y ya cuando llegd un momento dise:

(94) Eso era que se peleaban mucho, el matrimonio. Ellos siempre estaban
disgustaos y si él le desia una cosa ella le contestaba otra, y venga y
venga.

(95) Un cura iba en un tren alli sentao y otro enfrente estd santiguandose,
Yy venga, y mas venga.

(96) Y, hija mia, y qué sufrir tenia el cura, y venga, y venga, que estaba
prefiao 'y que estaba prefiao, y venga a ir a los médicos y to.

(97) -iYo soy el mas feliz del mundo! ;Yo soy el mas feliz! —Y venga: -
iSoy el mas feliz!

(98) Esta un cura confesando y tiene una cola... Y venga y venga y no
termina nunca. Y ya, cuando ya le queda poco, llama al monaguillo y le
dice: [...]

Estos ejemplos muestran la estrecha relacion entre la unidad interjectiva y venga y
la construccion iterativa venga a + infinitivo (en los ejemplos (92) y (93) en que se
combinan ambas formas vuelve a aparecer la conjuncion y introduciendo la estructura
iterativa). En todos los ejemplos, la interjeccion y venga indica repeticion de la accion y

evaluacion negativa. Por tomar un ejemplo, en (90), frases como se tiraba horas y horas
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alli, no paraba, y dale que te pego, y dale que te pego corroboran la interpretacion de y
venga como indicador de repeticion de la accion y hastio.

Cabe senalar que en esta obra de tradicion oral no se especifican detalles
cronologicos sobre el origen de los cuentos, sin embargo algunos de ellos aparecen
reproducidos en otra obra titulada Cuentos folkloricos espaiioles del Siglo de Oro (Ferra
2008), lo que los situaria en el siglo XVIII. Al tratarse de un repertorio de cuentos
folcloricos transmitidos por via esencialmente oral, debemos ser cautos con las
conclusiones sobre su estudio. Nos encontramos ante una serie de transcripciones
recientes de cuentos antiguos que fueron recopilados entre los afios 2000 y 2008. El
corpus de textos fue recogido mediante entrevistas orales con diferentes informantes
entre 51 y 95 afios de edad naturales de la region de Murcia. Segln el autor, este
repertorio de cuentos estaba vigente entre los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX y se
habria mantenido invariable desde varios siglos atras (Sanchez Ferra 2010: 42). Aunque
el autor insiste en que se ha reproducido la informacion de manera fiel a la narrada (como
vemos en los ejemplos se incluyen palabras que no se ajustan al castellano normativo), en
el proceso de transcripcion y edicion de textos siempre ocurre algin tipo de
manipulacion. Nos enfrentamos a una nueva traba que se manifiesta en la dificultad de
explicar la consolidacion cronologica de la interjeccion y venga sin datos diacrénicos, por
lo que desconocemos si la aparicion de la combinacion interjectiva es anterior a la de la
estructura iterativa. No obstante, la relacion entre ambas ha quedado de manifiesto con

los ejemplos anteriores.
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Una prueba mas de la relacion entre la particula iterativa venga de la construccion
fija y venga como MC es la existencia de la expresion reiterativa venga y dale a partir de
las interjecciones homoénimas:

(99) Quinientos mil barriles de uva de Almeria, sin novio, a punto de
pudrirse en el puerto, y los alemanes que no y que no, y yo venga y dale,
que si la uva tiene propiedades diuréticas y que si tal y que si cual [...]
(1957, J. Calvo Sotelo, Una muchachita de Valladolid. Comedia en dos
partes; CORDE)

(100) El viento, enfadadisimo, a ver, fijese, viento de marzo, el de peor
iniciativa, la arrebatd con tal furia que mi Chonina sali6 dispara por el
aire, asi, asi, para alld, para ac4, ssss, sss, venga y venga, y venga y dale, y
subia, subia, las faldas hinchadas, rellenas de viento (1972, A. Zamora
Vicente, 4 traque barraque; CORDE)

(101) "jLlégale, que no vale na!" ¥ venga, y dale con que no vale n4; y yo,
harto de oirselo, le digo: ";No vale na y ha costao tres mil pesetas?" (1952
A. Diaz-Canabate, Historia de una tertulia; CORDE)

En estos ejemplos se enfatiza una repeticion de una accion: En (99) el hablante
insiste sobre las propiedades de la uva intentando persuadir a unos alemanes para que la
compren. En (100) la accion que se repite es la del viento moviendo a Chonina de un lado
para otro. Destacamos que en estos ejemplos también aparece otra expresion iterativa
formada por la repeticion del MC: venga y venga (en los ejemplos (55) y (56) también
encontramos la variante venga que venga). Por su parte, la forma dale también produce

una serie de frases fijas repetitivas con evaluacion negativa a partir de su funcion
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interjectiva: dale que te pego, dale que dale, dale que le das, y dale que ya se
documentan en el CORDE en la primera mitad del siglo XIX.

Con estos datos sobre el valor interjectivo de la combinacion y venga
consideramos comprobada la relacion entre el MC y la particula intensificadora venga de
la construccion fija venga a + infinitivo. En estas lineas hemos argumentado tres razones
principales: En el plano sintactico, la existencia de la conjuncién y en mas del 90% de los
ejemplos encontrados hasta la primera mitad del siglo XX nos lleva a pensar que formaba
parte de la estructura original. En el plano semantico, ambas formas enfatizan la
repeticion de una accidon. La conjuncidn copulativa contiene un valor semantico de
adicidon que muestra una relacion estrecha con la repeticion (Coseriu 1968). Por ultimo,
en el &mbito pragmatico las dos unidades comparten funcion pragmatica, ya que
contienen una evaluacion negativa por parte del hablante (evaluacion que sera explicada
en la siguiente seccion).
1V. Explicacion del significado evaluador de la estructura iterativa

Recordemos que Maldonado (2012: 292) afirma que segiin un postulado de
reforzamiento pragmatico, “las formas subjetivas se pueden hacer cada vez mas
subjetivas en la medida en que el hablante va teniendo mayor necesidad de hacerse
presente en el evento”. En este caso, la estrecha relacion de la particula venga de la
construccion fija con el MC explicaria el grado de subjetivizacion que ha adquirido la
estructura venga a + infinitivo con una gran presencia de la opinion del hablante. Este
proceso de subjetivizacion de verbo a MC conlleva: “Carencia de sujeto, adquisicion de
un alcance extraoracional, fijacion morfologica en singular, imposibilidad de parafrasis

mediante verbos afines, rechazo de marcas sintacticas habituales en el uso como verbo
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pleno, escision entonativa, rechazo de la complementacion” (Octavio de Toledo y Huerta
2001-2002: 53). Durante el proceso de subjetivizacion que ha experimentado venga desde
su forma verbal hasta su forma discursiva se han desarrollado diferentes valores que se
interpretan en funcion del contexto. Como ya vimos en 5.2.1, la combinacion y venga
indica evaluacion negativa por parte del hablante (rechazo, desacuerdo, protesta, etc.).
Este incremento de la presencia del hablante en el evento se transfiere a la construccion
iterativa.

Entendemos que el origen de la estructura perifrastica se encuentra en la forma
verbal, mientras que el origen de la construccion iterativa lo hallamos en la forma
discursiva. A lo largo del siglo XIX la forma venga se especializa en un MC que se
extiende a varios contextos de uso (Castillo Lluch 2006). Cuando el MC aparece junto a
un verbo en infinitivo en contextos de evaluacion negativa, surgen una serie de
implicaturas que el oyente interpreta como un desacuerdo por parte del hablante e
iteracion o duracion de la accion. Observemos los siguientes ejemplos en los que la
entonacion y la pausa son primordiales a la hora de interpretar venga como MC y no
como parte de la estructura iterativa:

(102) Una fiera, Gayolita. Pero se ha derrumbado. Se ha desmoronado
como un montén de piedras mal calzadas que empieza a rodar una, alld va,
y cede la de abajo y venga, a rodar todas. (1981, C. Zaragoza, Cristobal, Y
Dios en la ultima playa;, CREA)

(103) Era el el complejo ése de chico que habia, que querian estudiar y
tenian que hacer universidades como fuera. Entonces fueron las prisas, yo

creo, de esa época que jvenga!, a hacer universidades y ;jvenga!, echar



254

cemento y asi ha pasado. (Espana oral, Conversacion 11, Universidad de
Alcal4 de Henares; CREA)

En (102) y (103) el MC y venga/;venga! aparece ante un verbo en infinitivo
evaluando de forma negativa un hecho. En (102) un derrumbe en el que cae una piedra
tras otra 'y en (103) se critica la época en que en Espafia se construyeron muchas
universidades. Como se ha mencionado anteriormente, este es el contexto que
desencadena el cambio de MC a particula intensificadora iterativa por las siguientes
razones semantico-pragmaticas:

[E]l marcador venga no contiene semanticamente la nocion de
disconformidad, ni expresa abiertamente el desacuerdo del hablante, pero
si ofrece al oyente las inferencias necesarias para interpretar el enunciado
de una forma determinada, por lo que el nuevo significado parece surgir
casi de forma inevitable debido al peso subjetivo que la particula
discursiva conlleva (Garnes 2013).

En los ejemplos anteriores, el MC y venga modifica el significado del infinitivo
que le sigue, ya que los verbos rodar, hacer y echar se interpretan como acciones con
una duracion que el hablante considera demasiado extensa o repetitiva. Observamos mas
claramente esta modificacion si analizamos el significado de (102) y (103) sin el uso del
marcador conversacional:

(104) Una fiera, Gayolita. Pero se ha derrumbado. Se ha desmoronado
como un montén de piedras mal calzadas que empieza a rodar una, alla va,
y cede la de abajo (y) a rodar todas. (1981, C. Zaragoza, Cristobal, Y Dios

en la ultima playa; CREA)
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(105) Era el el complejo ése de chico que habia, que querian estudiar y
tenian que hacer universidades como fuera. Entonces fueron las prisas, yo

creo, de esa época que a hacer universidades (y) echar cemento y asi ha

pasado. (Espana oral, Conversacion 11, Universidad de Alcald de Henares

CREA)

El ejemplo (104) ya no se interpreta como una accion iterativa ni se enfatiza la

3

evaluacion negativa y en (105) obtenemos una frase agramatical sin el MC. De hecho, sin

venga podriamos entender que los ejemplos hacen referencia al inicio de una acciéon en
lugar de la repeticion. Por tanto, vemos como venga MC puede enfatizar el significado
iterativo de una accidn, y una vez que aparece en esta posicion preverbal se da el
contexto necesario que lleva a este marcador a entrar en una trayectoria de cambio
semantico-pragmatico y sintactico y a ser utilizado como particula intensificadora. Por
ejemplo, en una construccion como (106), la forma venga, que es usada como MC para
expresar desacuerdo, habria sido reinterpretada por el oyente como una particula que
introduce el sintagma preposicional, como en (107).

(106) Y venga, a rodar . [venga] [a [rodar]]

(107) Yvenga a rodar . [venga [a [rodar]]]

Venga actia como un MC en (106) pero después de ser reanalizada, se

reinterpreta como un marcador con funcién cuasi-adverbial en (107), entrando a formar

parte de la estructura sintactica de la oraciéon. Con ambas funciones (MC e intensificador)

el hablante expresa evaluacion negativa ante un hecho, pero en el ejemplo (107), el
hablante expresa ademas la idea de una accidon continuada o iterativa. Con el enunciado

(106), el marcador venga no contiene inherentemente la nocion de iteratividad, pero su
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uso en este contexto obliga al oyente a inferirla. A partir de ahi se reanalizaria en la
estructura (107). En esta nueva construccion, venir no actiia como verbo, ya que al igual
que ocurre con su funciéon como MC siempre aparece en la tercera persona singular, con
o sin preposicion (alternando entre a y de) y seguido de infinitivo.

Anteriormente (Garnes 2013) comenté que este cambio se produjo mediante un
proceso de subjetivizacion, término comunmente empleado dentro de la teoria de la
gramaticalizacion, ya que muestra la forma en la que un significado pragmatico se
convencionaliza y pasa a formar parte de la gramatica de la lengua (Company Company
2004a). La subjetivizacion “ha hecho evidente como ciertas construcciones
convencionalizadas en la gramatica de una lengua son resultado de procesos de cambio
lingiiistico que incorporan a la gramatica significados pragmaticos varios que codifican la
actitud y valoraciones del hablante ante lo comunicado [...]”(Company Company
2004b:1). En el caso de venga, el verbo venir parte de un significado basico que hace
referencia a un movimiento en el espacio hacia el hablante. Como se demostr6 en un
trabajo previo (Garnes 2013), en unos contextos sintactico-pragmaticos especificos se
activan otros de sus significados secundarios debido a ciertas inferencias pragmaticas que
desencadena este uso. Posteriormente, los significados secundarios van tomando mayor
relevancia, lo cual conlleva una recategorizacion de la forma venga. En estos nuevos usos
de venga, el contexto ejerce un papel fundamental para su interpretacion, ya que su uso
genera una serie de implicaturas conversacionales y el oyente necesitara realizar las
inferencias necesarias para interpretar el significado. En una etapa posterior del proceso
de gramaticalizacion, estas implicaturas conversacionales se convencionalizan en el

significado de la particula venga.
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La motivacion que explicaria que la particula debe pasar por una etapa de MC
antes de adquirir su significado actual se describira en las siguientes lineas; sabemos que
los MMCC son particulas independientes sintacticamente, por lo que pueden aparecer en
cualquier posicidon con respecto al enunciado. Sin embargo, la posicidon que desencadena
este cambio de MC a particula intensificadora es una posicion concreta que facilita la
ambigiiedad requerida para que surja un reandlisis sintactico: inmediatamente antes del
verbo en infinitivo (0 como veremos, antes del sustantivo que después modificard). Los
ejemplos (102) y (103) representan la posicion requerida para este cambio sintdctico, asi
como los contextos semanticos y pragmaticos que desencadenan el proceso de cambio.

Este estudio entiende que el origen de esta funcion no podria ser directamente la
forma verbal venga por diferentes razones: a) venga como particula comparte rigidez
morfoldgica con su forma en marcador discursivo; se mantiene invariable en la tercera
persona del singular del presente de subjuntivo, b) el contenido semantico-pragmatico de
esta particula es mas dificil de explicar desde su forma verbal que de su forma como
marcador conversacional, ya que con la primera no comparte la idea de movimiento y
con esta Ultima comparte la nocion de disconformidad, ¢) como hemos visto en el
ejemplo (103), el uso del marcador venga ante un verbo en infinitivo puede indicar
progresion e iteracion, y d) la estructura sintactica que surge con esta expresion también
aparece con el marcador discursivo, como hemos visto en (102).
5.3.1.4. Conclusion

En este capitulo, hemos tratado de concretar el origen y la expansion del

significado mas reciente de venga como particula intensificadora. La seccion ha estado
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dedicada a analizar el paso de MC a particula intensificadora perfilando la evolucion de
esta ultima funcion.

En la seccion 5.3.1.3., hemos comprobado que, al contrario de lo que concluye
Gonzalez Sanz, la funcion exclamativa (en la forma venga + infinitivo) es previa a la
iterativa y en su primera aparicion carece de preposicion. Existe ademas la variante venga
de + infinitivo con el mismo significado de evaluacion y duracion de la accidon con un
primer ejemplo en 1921, lo cual indicaria que ambas preposiciones pudieron ser afiadidas
con posterioridad.

Por otra parte, el significado evaluador de la estructura resulta mas dificil de
motivar directamente desde su forma verbal que desde su forma discursiva, ya que parece
que la particula venga ha pasado primero por una etapa de MC con la que se impregna
del valor evaluador de la particula discursiva. De ser asi, venga seguiria una linea
evolutiva similar a la de otras particulas intensificadoras como vaya y toma (Octavio de
Toledo y Huerta 2001-2002 y Gonzalez Sanz 2011) que pasan anteriormente por una
etapa de MC antes de desarrollar una funcién intensificadora como veremos en la
siguiente seccion.

Para concluir esta seccion, resumimos las diferencias principales entre el analisis de
Gonzalez Sanz y las del presente trabajo (en negrita aparecen las conclusiones de
Gonzalez Sanz de la seccion 5.3.1.1.):

a) La construccion en la que el verbo venir aparece en presente del subjuntivo
desarrolla dos usos fundamentales: un uso perifrastico y un uso como frase verbal
invariable. En este capitulo hemos demostrado que el desarrollo de ambos usos es

independiente. Después de comparar los anélisis diacronicos de la perifrasis venir a +
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infinitivo en los trabajos de Garachana Camarero (2009) y Gonzalez Sanz (2013) hemos
observado varios hechos importantes. En primer lugar, no se han encontrado en el corpus
ejemplos ambiguos entre ambas interpretaciones. Hemos demostrado que el ejemplo
clasificado como ambiguo por Gonzalez Sanz tiene una interpretacion terminativa
remitiéndonos al texto original en griego y a otras traducciones mas recientes. En
segundo lugar, hemos concluido que el desarrollo de los usos (terminativo e iterativo) de
venga a + infinitivo es independiente; la perifrasis venir a + infinitivo gramaticaliza en la
forma indicativa del verbo de movimiento venir (en construcciones en las que aparece
seguido de preposicion de direccidon a y un verbo en infinitivo), no a partir de la forma
subjuntiva, mientras que la construccion iterativa lo hace a partir de la forma discursiva
de venga (que si gramaticaliza en la forma subjuntiva/imperativa), lo cual explicaria que
la construccion fija gramaticalice en una forma invariable y que adquiera los matices
modalizadores que expresa. En tercer lugar, hemos observado variacion estructural
relativa al uso de la preposicion. Se han encontrado las variantes venga de + infinitivo 'y
venga + infinitivo con el mismo valor iterativo y evaluador que venga a + infinitivo, lo
que a nuestro entender supone un apoyo mas a la teoria de que la construccioén
perifrastica y la iterativa tienen origen diferente.

b) A partir de la perifrasis verbal con uso terminativo surgiria la construccion
verbal invariable venga a + infinitivo que desarrolla una dimension temporal con
sentido de movimiento en el tiempo con dos variantes: un sentido iterativo y otro
durativo. Los primeros casos de su valor iterativo no aparecen en los corpus hasta el
primer tercio del siglo XX y se concentran en fragmentos dialogales de una obra que

recoge cuentos populares con un lenguaje oral y coloquial. Insistimos en el desarrollo
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independiente de ambas construcciones desarrollado en el parrafo anterior. En cuanto a la
cronologia de la evolucion de los diferentes valores temporales, sefialamos que, aunque si
es cierto que la mayoria de ejemplos iterativos se concentran en la obra Cuentos
populares esparioles, 1os primeros casos se encuentran unos afos antes: a finales del siglo
XIX en un texto del 1896 y en dos textos de principios del siglo XX, en 1906 y 1909. En
cuanto a la nocién de tiempo a la que ambas hacen referencia estaria relacionada con
restos del valor semantico inicial del verbo venir que se trasladan tanto a venga como
auxiliar, como a su funcion de MC.
¢) Segun Gonzalez Sanz en el CORDE no aparece la estructura venga a + infinitivo
con una interpretacion mas progresiva que reiterativa ni con una gran carga
intensiva. La fijacion de la estructura seria sumamente reciente, ya que el primer
ejemplo data de 1970. La intensificacion seria todavia mas reciente, ya que los
escasos ejemplos encontrados datan de principios de la década de los 90 y se
restringen al discurso periodistico. Las muestras extraidas del CORDE senalan una
diferencia de tan sdlo doce afios entre el empleo como intensificador exclamativo y su
empleo iterativo. Ademads, segun estos ejemplos, el uso como intensificador exclamativo
seria anterior (1896) (un siglo antes de lo indicado por Gonzélez Sanz) a la interpretacion
iterativa. No obstante, en el CREA, se multiplican los ejemplos de la estructura iterativa
venga a + infinitivo.

El hecho de que estos ejemplos aparezcan en la lengua escrita a finales del siglo
XIX nos lleva a pensar que esta estructura ya se usaba en la lengua oral afios antes.
Entendemos que su aparicion en la lengua escrita ocurre una vez la forma ya se ha

consolidado en la lengua oral. En cuanto a la fijacion de la estructura, si tenemos en
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cuenta las variantes venga + infinitivo y venga de + infinitivo, ocurriria afios antes. En las
figuras 1 y 2 hemos esquematizado las diferencias cronoldgicas de ambos trabajos.
5.3.2. De marcador discursivo a intensificador de sustantivos

Si anteriormente mencionamos que la bibliografia previa sobre este tema dedica
breves lineas a la funcion de venga como particula intensificadora junto a infinitivos, el
caso de la estructura venga + SN no es una excepcion, ya que no se ha encontrado
referencia alguna a dicha funcion en ninglin trabajo especializado. Partimos pues, de la
misma premisa presentada en la seccion sobre el MC venga en contextos de evaluacion
negativa como origen de la particula cuantificadora venga. Para ello retomamos la
hipotesis de Gras Manzano et al. (2007) quienes consideran que en la polifuncionalidad
de venga se distingue un valor central (animacion a la accidon) y una serie de valores
periféricos explicables a partir de factores entonativos, discursivos y combinatorios. En
este trabajo nos interesa la funcion de desacuerdo o disconformidad y al igual que vimos
con la estructura venga a + infinitivo, la construccion venga + SN mantiene una
correspondencia con el MC y venga con dicho valor. Recordemos que a partir de la
funcién de animacion a la accion, el MC venga puede experimentar una inversion de la
polaridad y expresar un valor de desacuerdo.

En la seccion 5.3.1.2. ya sefialamos que desde los origenes de textos castellanos,
venga aparece como verbo con significado de movimiento hacia el hablante tanto con
sujetos animados como inanimados:

(108) E esta campana que veis no se movera por cavallero que aqui venga,

que es en tal manera encantada, que no se podra mover fasta que Tristan,
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el buen cavallero, venga aqui, que me ha de sacar. (¢ 14001498,
Anoénimo, El baladro del sabio Merlin con sus profecias; CORDE)
(109) E assi dat orden venga la facultat del Sancto Padre, para ello
necessaria. (1484, Anénimo, Fernando e Isabel al cardenal de Gerona
sobre diversos asuntos; CORDE)

En (108) el caballero ejerce de sujeto en ambos casos en que venga actlia como
forma verbal. El verbo venir aparece en subjuntivo, porque forma parte de una oracion
subordinada adjetiva en el primer caso y adverbial en el segundo. En (109), venga
también forma parte de una subordinada adverbial: dad orden (para que) venga la
facultat del Sancto Padre. En otros contextos, venga aparece con su valor de instruccion:

(110) El que en la dulce patria esta contento, las puras aguas de Limar
gozando, la famosa ribera, el fresco viento con sus divinos versos
alegrando, venga, y veréis por summa deste cuento, [...] (1585 M. de
Cervantes Saavedra, La Galatea; CORDE)

Como el contexto que nos interesa es aquel en el que venga aparece precediendo a
un sintagma nominal, hemos extraido todas las concordancias de dicho entorno sintactico
en el corpus. Hemos observado que a partir del siglo X VI se extiende esta combinacion
en contextos en que se infiere un desacuerdo por parte del hablante a raiz del
desplazamiento del SN o por las circunstancias en que se emite el enunciado. En algunos
casos, la instruccion aparece con sujetos inanimados y el cumplimiento de la accion
depende de la voluntad del oyente:

(111) VELASQUILLO: Venga la maleta que yo os doy la palabra de

interceder con vuestro amo que no os entrege a la justicia.
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[...]

VELASQUILLO: jEa, ea, venga, digo, la maleta!

GALLEGQO: Otra vez vos digo que non vos la queiro dar. (1597, F.
Narvaez de Velilla, Didlogo intitulado el capon; CORDE)

En el primer caso, venga aparece junto a un sustantivo inanimado, /a maleta y en
el segundo aparece en un contexto entonativo aislado por comas del resto del enunciado.
Recordemos que éste es el contexto en el que segiin Gras Manzano et al. (2007: 1630) el
valor pragmatico desplaza al significado basico de movimiento. En (111), un personaje
apodado Gallego ha robado una maleta a su amo. Otro personaje, Velasquillo, le pide a
Gallego que le haga entrega de la maleta prometiéndole defenderlo ante su amo, pero
Gallego no cede ante la peticion de Velasquillo y este ultimo insiste con la peticion
mostrandose algo irritado. Retomemos uno de los ejemplos en Gras Manzano et al.
(2007) y analicemos el contexto en el que el enunciado es emitido para explicar la
funcion que ejerce la particula venga cuando acompaiia a sustantivos:

(112) si, sefior, si...; venga el dinero, pero me habéis de oir antes sin
interrumpirme (CORDE, 1787-1803, Garcia Malo, Ignacio, Voz de la
naturaleza. Memorias o anécdotas curiosas e instructivas. (...) Espafia)
(Gras Manzano et al. 2007: 1630).

También aparece solo en otros contextos con el mismo valor.

En (112), el hablante insta al oyente a realizar una accion. El verbo aparece con
un sujeto inanimado, y al igual que ocurre en (111) el cumplimiento de la accion depende
de la voluntad del oyente. El enunciado contiene un tipo de evaluacidon negativa: queja 'y

protesta por parte del hablante. En el fragmento anterior, el protagonista Amadeo es
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rechazado por su criada Rosalia después de declararle su amor. La criada decide
marcharse de la casa del caballero y éste le ofrece una cantidad de dinero intentando
retenerla. Rosalia responde con la frase venga el dinero para dar al sefior una leccion de
honradez y dignidad rechazando posteriormente las monedas ofrecidas: ; Tomad vuestro
dinero, dinero indigno con que intentais manchar mi honor y destruir mi virtud!
Recordemos que segiin Gras Manzano et al. (2007) la inferencia de animar a la
realizacion de una accidn se puede haber ido reforzando en los casos en que la
instruccion o el deseo son expresados directamente con el verbo venga mas su sujeto, en
cuyo caso el valor expresivo de la instruccion cobraria mayor relevancia que el contenido
proposicional. El presente trabajo propone que en estos contextos pragmaticos en los que
el hablante realiza una evaluacion negativa la implicatura de queja habria experimentado
un proceso de pragmaticalizacion. Veamos mas ejemplos de instruccion que conllevan
una queja por parte del hablante:

(113) Y pues que ansi es, venga la muerte sobre mi, porque mis orejas no

se enojen de oyr tan grande infamia, (1511, An6énimo, Traduccion de

Tirante el Blanco de Joanot Martorell; CORDE)

(114) - Venga, venga la carta -dijo Torquemada inquieto y ansioso,

cogiendo de manos de Cruz el papel que esta con coqueteria de mujer

negociante le mostraba. (1895, B. Pérez Galdés, Torquemada y San Pedro;

CORDE)

(115) "Has encendido tu cigarro; tendras fosforos; venga la caja." El se

niega; pero ellos, furiosos, dicen que el duefio de la mies los ha ofendido,

que han jurado vengarse de ¢él y que se vengaran en su persona si no
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pueden en su hacienda (1865, C. Arenal, Cartas a los delincuentes;

CORDE)

(116) Alla dentro, bien os oigo, miserables, no os ocultéis... bien os 0igo

repartiros mi dinero, ladrones; ese oro es mio; esa plata es del

cerero...jVenga mi dinero, sefiora dona Paula... venga mi dinero, caballero

De Pas, o0 somos caballero o no... mi dinero es mio! (1884-1885, L. Alas,

“Clarin”, La Regenta; CORDE)

Todos los ejemplos anteriores conllevan una queja o protesta por parte del emisor.

En el primer caso no se expresa una instruccion para el oyente, ya que aparece junto a un
SN tan abstracto como la muerte. Desde los textos mas antiguos se observa como en
construcciones con venga exhortativo el sujeto pierde agentividad, por lo que es comun
encontrar esta forma junto a sujetos que carecen de capacidad de movimiento autdbnomo y
en otros casos con sujetos altamente abstractos, momento a partir del cual Castillo Lluch
(2006) ya considera que esta forma funciona como MC. El ejemplo (114) contiene de
forma explicita los adjetivos inquieto y ansioso para describir la insistencia de
Torquemada por recibir la carta. El ejemplo (115) pertenece a la obra Cartas a los
delincuentes, un ensayo en el que se recogen leyes penales con casos concretos. En este
relato dos delincuentes pretenden quemar una plantacion de mies y exigen a un hombre
que estaba fumando que les entregue su caja de cerillas. En (116), el hablante reclama su
dinero a las personas que se lo han robado. Este tipo de contextos evaluativos en los que
el hablante expresa sus emociones con una oracion exclamativa y donde la realizacion de
la accion ya no depende de la voluntad del oyente es frecuente desde el siglo XVI:

(117) -Alejandro: jBrava insolencia! ; Tt hablas? ;Venga un verdugo!
d i
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-César: ;Sin oir? jCrueldad es ésa! (1598, Vega, Lope de, La quinta de
Florencia; CE)

(118) jDaca mis vestidos, muchacha! jVenga la espada, que yo lavaré¢ mi
afrenta en la sangre destos traidores! (1616, T. de Molina, Cigarrales de
Toledo; CE)

(119) jHola -decia el juez-, prended esa vieja hechicera! Ella respondio: -
Hable como ha de hablar, sefior juez de la langosta que agora todos somos
de una color. -jVenga luz! - decia el escribano. - ;Luz? - replico la vieja.
(1632, A. Enriquez Goémez, El siglo pitagorico y vida de don Gregorio
Guadana; CE)

Como vemos, todos los ejemplos anteriores pertenecen a fragmentos dialogales
cargados de subjetividad en los que el hablante expresa una valoracion negativa acerca de
un enunciado o un hecho previo: En (117), el hablante pide un verdugo tras recibir una
ofensa. En (118) el hablante busca una espada para vengarse del adulterio de su esposa.
En (119) un juez esta registrando una casa y cuando el juez abre la puerta de un cuarto
que considera sospechoso, un muchacho apaga la luz de la vela, lo cual provoca cierto
caos entre los alli presentes. Un escribano pretende poner orden y pide que se encienda la
luz con la exclamacion ;Venga luz! Este contexto exclamativo se extiende sobre todo en
el corpus a partir siglo XIX en ejemplos en los que venga empieza a adquirir el valor
pragmatico de queja, valor que acabard codificaindose en uno de los usos de venga como
interjeccion cuando acompana a sustantivos.

(120) - Pero dejemos, senores, que el mozo acabe de perfeccionar la

simetria -objet6 una voz.



267

- Soy de la misma opinién -anadio el de la sed-. {Viva la simetria!

- Pues yo no estoy por la simetria... estoy por el buen vino.

- Lo mismo digo -repuso el que tenia sed-. jAbajo la simetria, y venga el
vino! El mozo puso cuatro botellas de vino en la mesa (1850, W. Ayguals
de Izco, La Bruja de Madrid; CORDE)

(121) -No crea usted que se trata de una cosa del otro jueves- anadi
sonriéndome.

- Sea del otro jueves o del otro sdbado, jvenga esa cosa por derecho y sin
envoltorios, hombre! (1895, J. M. de Pereda, Perias arriba; CORDE)

El ejemplo en (120) corresponde a un fragmento dialogal en el que aparecen
opiniones contrarias. El hablante que enuncia y venga el vino muestra desacuerdo con sus
interlocutores. El ejemplo (121) pertenece a un didlogo entre dos personajes: Marcelo y
su tio Cesco. Marcelo esta a punto de comunicar una noticia importante a su tio, pero en
lugar de hacerlo de forma directa comienza dando demasiados rodeos, por lo que el tio
muestra insistencia por escuchar lo que su sobrino le tiene que decir. En los ejemplos
anteriores el SN aparece con determinantes indicando que la construccion todavia no se
ha fijado. La estructura empieza a aparecer principalmente con SN incontables sin
determinantes en ejemplos de finales del siglo XIX y principios del XX:

(122) jRayos y truenos! ;y esa revolucion...? jel petroleo...! ;venga
petréleo...! Callo un momento el borracho, y a tropezones lleg6 a la puerta
de La Cruz Roja. (1884 — 1885, L. Alas “Clarin”, La Regenta; CORDE)
(123) [...] creo que seria prematuro intentar una definicion cientifica de la

"nivola". [...] se coloca, para que le sirva de contraste, una figura
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secundaria, de temperamento espontaneo e irreflexivo y de poderosa
animalidad. Se afiaden uno o més simulacros de mujer, y... ;venga
conversacion! Esto ultimo es muy importante. Oigamos como lo dice el
propio fundador de la "nivola": "-...;Y mucho dialogo! (1919-c 1923 J.
Casares, Critica efimera. Indice de lecturas: Galdés, Palacio Valdés;
CORDE)

En (123) se describen las caracteristicas de la “nivola”, término creado por
Unamuno para hacer referencia a su obra y diferenciarla de la novela realista de finales
del XIX (Quinziano 1998). Entre las caracteristicas de esta novela se encuentra la
abundancia de didlogos entre los personajes, por lo que la particula venga en la
exclamativa ;venga conversacion! se interpreta como un operador exclamativo y
cuantificador, similar a ;Y mucho didlogo! como el propio autor afiade en palabras de
Unamuno. En estos casos, el MC todavia mantiene el valor apelativo original de la forma
verbal, pero su uso acompanando a un sustantivo incontable sin determinantes que
funciona como sujeto aporta un matiz de desacuerdo al tiempo que cuantifica el objeto.
También a finales del siglo XIX hallamos los primeros ejemplos de la estructura
interjectiva venga + SN en los que se reacciona negativamente ante una gran cantidad de
un SN:

(124) Yo, siempre impertérrito, me corri hacia el puesto con el guarda,
porque me daba la corazonada de que habian de venir las perdices. Lo que
venia, hijo de mi alma, era el chubasco nimero uno. [...] jvenga agua!, y
el macho impertérrito, cantando que se las pelaba, chiquili. (1889, B.

Pérez Galdos, Realidad. Novela en cinco jornadas; CORDE)
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(125) N'mas que de oilos contar sus trabajos se queaba aginao
cualisquiera. [...] y ellos, mentris tanto, pasando miserias, sufri que te
sufri, pena que te pena, rabia que te rabia, brega que te brega... Cuasi
esnuos y muertos de jambri, con el jato a cuestas, jvengan dias sin miaja e
descanso y nochis de vela, con el alma afligia de ansionis, con el cuerpo
jechito una breva (1902, J. M. Gabriel y Galan, Extremerias; CORDE).

En (124) el hablante manifiesta su asombro ante la cantidad de lluvia que cayo
cuando fue a pasar el dia a las Charcas. En (125), el emisor explica las dificultades
laborales y econdmicas que sufrié un grupo de trabajadores y constituye un ejemplo claro
de habla coloquial de las clases bajas. Ambos ejemplos hacen referencia a acciones
pasadas, por lo que no cabe duda que la interpretacion de venga no es la de un verbo que
indica movimiento hacia el futuro ni deseo como podria entenderse con la reformulacion
jque venga agua! o jque vengan dias! Este contexto en el que venga aparece en una
oracion exclamativa, expresando una cantidad de un SN y manifestando una queja se
extiende sobre todo a finales del siglo XIX. Encontramos ejemplos que mantienen la
concordancia entre la particula venga y el SN apareciendo ademas precedidas por la
conjuncion y que también vimos aparecia en los primeros ejemplos de la estructura venga
a + infinitivo:

(126) Feria va, mercado viene, petulancia por aqui, mangoneo por alla; y
lo que era peor: comiendo a menudo fuera de casa, jy qué comer! A lo
principe: en las mejores tabernas, y échese y no se derrame; ;y vengan
chorizos a todas horas, y demonios colorados! En fin, hasta que se

arruind. (1889, J. M. de Pereda, La puchera; CORDE)
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(127) y ta, probe mareante, arrevienta alld arrevienta alla juera jalando del
remo, ;y vengan julliscas...! * Siempre largando lastre y nunca mus sale la
cuenta... (1885 — 1888, J. M. de Pereda, Sotileza; CORDE)

(128) N'amés que quisiera que por un bujerinu bien chico goliu lo
hubieras. [...] jAquello es canela, y no los pitillos de las pitilleras, que
paeci que sabin a istierco y a jiel de la tierra! ; Y vengan cafesis, y vengan
botellas que estrumpian lo mesmo que tirus [...] (1902, J. M. Gabriel y
Galan, Extremenas; CORDE)

(129) La sefiorona en su palacio... ;¥ vengan barquias!... Y alla va la
vergiienza por esas barreduras!... jPuda! jPa ella, la grandisima puerca!
(1885—1888, J. M. de Pereda, Sotileza, CORDE)

Los ejemplos (126)-(129) de la estructura y venga + SN muestran un paralelismo
sintactico, semantico y pragmatico con la estructura y venga a + infinitivo. Ademas de la
similitud estructural, con el uso de esta construccion el emisor realiza una evaluacion
negativa ante lo que considera una cantidad exagerada de un SN. En (126) el desacuerdo
surge por la forma exagerada en que uno de los personajes gastaba su dinero antes de
arruinarse. (127) es un fragmento dialogal de una escena en la que se esta celebrando una
junta de pescadores. La reunion termina en una discusion entre los pescadores y los
miembros del cabildo y por lo que manifiesta el hablante, (; Y vengan julliscas! Siempre
largando lastre [...]) suele terminar de estas formas. En (128) encontramos de nuevo una
opinion sobre la exageracion en la celebracion de un banquete. En (129), uno de los
personajes de la obra, la sardinera Carpia, estd insultando a otro personaje llamado

Andrés. La particula venga en los ejemplos anteriores cuantifica un sustantivo, pero con
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su uso surge al mismo tiempo una implicatura de repeticion y progreso de una accion. El
paralelismo entre las construcciones iterativa y cuantificadora se hace mas evidente en
ejemplos como los siguientes en los que ambas aparecen en el mismo enunciado:
(130) Pases y pases y pases y vengan pases, pa luego de dar vueltas y mas
vueltas, acabar con el mareo del toro y del mataor de un desenlace funesto
i Y venga cortar orejas pa amenizar el festejo! (1923-1974, J. Bergamin,
José, Articulos; CORDE)
(131) EI que quiera vivir aqui en paz tiene que hacer lo que hago yo, y es
ponerse al son y al gusto de cada uno. Yo en afio al cura metiéndome a
ratos en la iglesia... y venga rezar, y vengan golpes de pecho que se oyen
en Jerusalén (1909, B. Pérez Galdoés, El caballero encantado; CORDE)
(132) Pepe se arrepollind bien, pegd a servirse y a largarse sus chorritos de
vinagre y a condutarlo con una bandeja de cebollas conejeras, saltonas
como seguidillas, y venga mandar y vengan singuios... Se levant6 como
un balayo, llenitas las venas del totizo y entomatada la color. (1941-a 1961
F. Guerra Navarro, Los cuentos famosos de Pepe Monagas; CORDE)
Estos ejemplos del siglo XX muestran tanto hastio con la repeticion de una accioén
(venga + infinitivo) como repeticion de un elemento (venga + SN) indicando cantidad
exagerada de un SN. El hecho de que las estructuras aparecen precedidas de nuevo por la
conjuncion copulativa nos lleva a suponer que ambas expresiones surgen una vez la
combinacion y venga como MC ha consolidado sus diferentes valores. En estos ejemplos
en los que venga aparece en plural la particula estd integrada de forma sintactica y

entonativa en el enunciado exclamativo y cumple una doble funcién; como interjeccion
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emotiva que transmite sorpresa, desacuerdo y como particula que indica cantidad de SN.
No obstante, como se observa en (130) — (132) y en los siguientes ejemplos, encontramos
la estructura y venga + SN en contextos no exclamativos con evaluacion negativa en los
que también surge implicatura de cantidad:
(133)Y vengan contrariedades, vengan orgullos, vengan rigores de
familia, vengan obstaculos, venga todo, que todo lo desprecio. (1874, B.
Pérez Galdos, Napoleon en Chamartin; CORDE)
(134) Y después de confesar esto (como el Dr. Guardia tan brillantemente
lo confiesa), vengan injurias y vituperios, que no faltara pecho para
tolerarlos 6 repelerlos, segun parezca mas conveniente; (1892, M.
Menéndez Pelayo, Ensayos de critica filosofica; CORDE)
(135) Un dia se reunian aqui, otro alla, y vengan consultas, vengan
ponencias, vengan... Y no sigo, (1910, B. Pérez Galdos, Amadeo I;
CORDE)
(136) Esta empezaba con la ensalada al uso navarro; seguia el abadejo en
ajo arriero, y el lomo con pementones picantes. Y vengan pintas y mds
pintas para remojar y reblandecer y reblandecer el suculento comistraje
(1911, B. Pérez Galdos, De Cartago a Sagunto; CORDE)
(137) Y ya se enfermo la mujer y le decia a su marido que no queria morir.
Y el marido hacia todo lo posible pa salvarla. Y vengan y vengan médicos
y mds médicos, pero no pudieron salvarla. (¢ 1920, Anoénimo, Cuentos

populares espaiioles; CORDE)
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Al igual que ya destacamos con la estructura en la que venga aparece junto a
infinitivo, venga + SN aparece sobre todo en las obras de Benito Pérez Galdos,
consideradas como un reflejo del estilo informal y coloquial de aquella época. En (133)-
(137) observamos que venga como MC mantiene el valor apelativo original de la forma
verbal imperativa, pero su empleo en contextos de evaluacion por parte del hablante y su
uso junto a un sustantivo afiade el valor cuantificador que parece haber adquirido
posteriormente. En (136) y (137) aparece el adverbio de cantidad mds enfatizando la
cantidad expresada por el MC y vengan. En los ejemplos anteriores el significado de
procesamiento del MC empieza a adquirir la nocidon semantica de cantidad. Nos
encontramos ante un cambio en el que una forma de funciéon basicamente procedimental
codifica semanticamente un significado conceptual con valor de cantidad. Los siguientes
ejemplos en los que y venga actia como MC hacen mas evidente la relacion entre la
forma conversacional de venga y su funcion intensificadora.

(138) Se reunen unos cuantos, se te sientan asi en corro, en sus esteras, se
ponen y venga; una pipa tras otra de kifi, y tomando té, tomando té y
fumando nada mas, y chau-chau y chau-chau, [...] (1956, R. Sanchez
Ferlosio, El Jarama; CORDE)

(139) Y ella, tacatacata, [se daba] manotasos porque se pensaba qu 'era
una mosca. Y venga, y manotasos, y seguia amasando. (2010, A.J.
Sanchez Ferra, El cuento folclorico en Cartagena)

(140) Pos dise qu’estaba en la casa Marin, este que era trovero, y mu
cansao, dandole mucha lata a la mujer, y venga, mucha lata, y dise: (2010,

A.J. Sanchez Ferra, El cuento folclorico en Cartagena)
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Los ejemplos anteriores muestran una relacion pragmatica entre el MC y la
cuantificacion. Con el uso del MC y venga en los contextos en (138)-(140) surge una
implicatura de cantidad y de evaluacion negativa que el receptor debera interpretar una
vez realice las inferencias necesarias a través del contexto. En (138) se enfatiza una
cantidad de pipas, en (139) una repeticiéon de manotazos y en (140) la lata que le da
Marin a su esposa.

La consolidacion y fijacion de la funcioén de venga como cuantificador que
precede a un sintagma nominal es bastante tardia en la tradicion escrita. De hecho, los
ejemplos en los que el SN aparece en plural junto a la forma singular venga son de la
segunda mitad del siglo XX:

(141) Al principio, los médicos discutian clases de paludicas y dijeron que
hay clases, pero venga andlisis y no salia mas que recuento. (1956, R.
Sanchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andia; CORDE)

(142) Es jaspe todo, fijate." No hay idea, qué casa, venga salones y
salones y columnas, espejos, cuadros, cuadros, estatuas y relojes ingleses,
todo de lo mejor, pero de no acabar, y venga criados de chaquetilla blanca
con los cuellos azules [...] (1956, R. Sanchez Mazas, La vida nueva de
Pedprito de Andia; CORDE)

(143) Al anochecer hicimos un ensayo de naufragio, y empezaron a darle
las sirenas, y venga bocinazos por el altavoz, y el publico corriendo de aca
para alla [...] (1958, M. Delibes, Miguel, Diario de un emigrante;

CORDE)
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En los ejemplos anteriores encontramos la forma venga junto a un SN en plural,
de nuevo precedida por la conjuncidn copulativa en la mayoria de los casos. En (141) el
numero del sustantivo andlisis es invariable, pero el contexto en el que es emitida aclara
la duda. El hablante se encuentra con fiebre y otros sintomas desde hace algin tiempo,
pero los médicos no aciertan con el diagndstico después de realizarle varios analisis. En
(142) el hablante describe la decoracion exagerada de un palacio que esta visitando. En
(143) se esta realizando un ensayo de naufragio en el que se oye unos ruidos de bocinas
repetidamente.

Los ejemplos de la estructura venga + SN mas recientes en el CORDE también
contienen la conjuncion y al tiempo que expresan una evaluacion negativa sobre una
cantidad de un SN:

(144) Y ellos trago va y trago viene, venga cigarro tras cigarro, y de
postre, el puro. jQué cuerpos tan gloriosos! (1965, J.Escobar, [ltinerarios
por las cocinas y las bodegas de Castilla; CORDE)

(145) Yo creo que ayer me la han abollado un poco sus tias con tanto
besuquearla, y venga llorique, si, total, vamos a volver dentro de un par de
meses [...] (1972, A. Zamora Vicente, 4 traque barraque; CORDE)

(146) No me apetece nada, nada, lo que se dice nada, tener que escuchar al
sefor de fisica ahora, a lo mejor nos sale con uno de esos rollos de
electricidad y venga matraca, con lo facil que es darle a la llave de la luz y

ya esta. (1972, A. Zamora Vicente, 4 traque barraque; CORDE)
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(147) pobrecita nifia mia, ya no podia con su alma, y venga anilisis, y de
analisis, y de mas analisis, y y tuvo unas fiebres... Un volcan. (1972, A.
Zamora Vicente, 4 traque barraque; CORDE)
(148) Mario, por mas que lo tuyo pase ya de castafio oscuro, que con los
extraios venga zalemas y atenciones y en casa, punto en boca, que €so es
lo que peor llevo, fijate. (1966, M. Delibes, Cinco horas con Mario;
CORDE)
En (144), un obispo manifiesta su queja sobre la gran cantidad de comida que le
sirven cuando visita pueblos de Galicia. El obispo tiene problemas de estémago y
solamente tolera comida ligera, pero comenta que los curas que conoce comen, beben y
fuman mucho. La frase venga cigarro tras cigarro indica tanto una repeticion de la
accion de fumar como una cantidad indefinida de cigarros. En (145), una madre explica
que su hija no paraba de llorar. Se usa la construccion venga llorique que indica una gran
cantidad de SN (en este caso un SN incontable) al tiempo que expresa una accion
prolongada. En (146), el hablante emplea venga matraca para manifestar su queja sobre
lo aburrida y repetitiva que es la explicacion del profesor de fisica. En (147), un
personaje expone una queja acerca de la cantidad de analisis médicos que sufre otro
personaje después de la agresion de un perro. El ejemplo (148) también contiene una
queja sobre la cortesia y atenciones desproporcionadas que Mario mostraba con los
extrafios. De nuevo, ademas de una cantidad exagerada de un SN, el ejemplo también
indica una repeticion de una accion. Otra prueba del paralelismo entre la estructura

iterativa y cuantificadora lo encontramos en la variacion estructural que ambas presentan.
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En el primer tercio del siglo XX encontramos ejemplos de la estructura venga + SN con

la preposicion de:
(149) a la primera pregunta del fiscal empecé a llorar a lagrima vivay a
decir que los celos me habian puesto una venda sanguinolenta en los 0jos;
[...] Y atdo esto, yo, venga de sollozos, llamandole a la Enriqueta "ser
querido", "arcangel de mi juventud", "primer amor de mi existencia"....,
(1917, C. Arniches, Los pasionales [Del Madrid castizo. Sainetes];
CORDE)

En (149) venga de sollozos tendria un significado similar a venga llorique en
(145) y seria varias décadas anterior a esta y a los ejemplos (141) — (144) en los que la
estructura ya aparece fijada con un sustantivo en plural. Incluso encontramos un ejemplo
ambiguo de la estructura venga de + SN a finales del siglo XIX:

(150) hazme el favor de decir a esa tarasca de Celedonia que traiga una
copita de vino: eso es, si la tienes, que si no, venga de agua para refrescar
las predicaderas (1884, B. Pérez Galdds, Tormento; CORDE)

Al igual que ocurria con la estructura cuantificadora venga + SNy la estructura
iterativa venga de + infinitivo, la frecuencia de venga de + SN se extiende sobre todo a
partir de 1950:

(151) Dia y noche, sin tregua, dia y noche. Y venga de suspiros y de
compasion y mas compasion, para todos, todos enterrados, el muerto y los
vivos y todos. (1958, C. Martin Gaite, Entre visillos; CORDE)

(152) -Si, en Larache. Pues te digo, y venga de palique, la que lidbamos,

no ves ti. Es que que si esto y lo de mas alla, dale que te pego, y venga de
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rollo; asi que cuando quieres darte cuenta, lo mismo te has mantenido
media hora que una hora, que dos, hablando tu solito. (1956, R. Sanchez
Ferlosio, Rafael, El Jarama;, CORDE)

(153) - Estoy muerta, Maria. Ya les habia dicho yo a los chicos que no me
llevasen, que iba a volver tronzada, pero como son unos caprichosos y
venga de "Anda, mama; anda, vamos hasta Landaverde"; pues no he
sabido resistir. (1954, 1. Aldecoa, El fulgor y la sangre; CORDE)

La preposicion de parece haberse reanalizado en la construccion cuantificadora
semejandose a otras locuciones adverbiales coloquiales que denotan cantidad de un
sustantivo: un monton de, mogollon de, tela de, etc. Al tratar de realizar una comparacion
de la frecuencia de ambas estructuras cuantificadoras (venga + SNy venga de + SN), nos
hallamos con un insuficiente nimero de concordancias. En los ejemplos mas recientes del
CORDE (entre 1960 y 1975) cuando la estructura parece haberse extendido, aparecen 11
ejemplos de la estructura sin preposicion y tan s6lo 2 con la preposicion de. Entre 1940 y
1959 hallamos 4 casos de la estructura venga + SNy 3 casos de venga de + SN. En aiios
anteriores el unico ejemplo en el que la estructura parece fijada con la forma venga en
singular y que claramente indica una queja ante una gran cantidad de SN pertenece a la
estructura con la preposicion (ejemplo (149) de 1917). En el CREA, por el contrario, se
multiplican los ejemplos de venga con su funcion cuantificadora actual.

Ejemplos mas recientes encontrados en blogs y analizados en el capitulo 4 indican
que el uso de esta estructura en la que venga aparece modificando semantica y

pragmaticamente un sustantivo parece estar perdiendo rigidez sintéctica:
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(154) [...] en mi mesa habia venga de dibujos pero no estaban con tipex,
los hacia con el cutex.

pasdaaa

(156) HACE VENGA ANOS...2 0 3

(157) eso ya lo lo vi hace venga afios.

(158) [...] pos si hay fotos de ace venga aiios,

(159) [...] a salido el error y le abra dado venga veces a enviar

(Garnes 2013).

Estos ejemplos muestran que el uso de la particula venga esta en un estado de
gramaticalizacion bastante avanzado, en el que parece haber adquirido propiedades
adverbiales. Los anteriores ejemplos podrian ser reformulados con otros adverbios de
cantidad (muchos/as, demasiados/as, etc.) que semanticamente comparten propiedades
con venga, pero que pragmaticamente no contienen la carga modal que forma parte del
uso venga como cuantificador.

En la siguiente seccion observaremos que este tipo de cambio en el que un MC de
origen verbal desarrolla funciones intensificadoras de sustantivos no es un hecho que se
restringe al caso de venga.
5.3.2.1. Evolucion de intensificadores con origen verbal: el caso de vaya y toma

El objetivo de esta seccion es el de esbozar un andlisis de los MMCC vaya y
toma, los cuales forman junto a venga un grupo de particulas con un comportamiento
peculiar. Partiremos de los trabajos realizados por Octavio de Toledo y Huerta (2001-

2002) y Gonzalez Sanz (2011) para analizar los valores mas recientes de estas formas en
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EP y su evolucion desde su origen 1éxico. Estos trabajos revelan, desde el marco tedrico
de la gramaticalizacion, las razones que han llevado a la recategorizacion de estas formas
verbales en imperativo/subjuntivo en MC y posteriormente en intensificadores de SN.
Veamos en primer lugar el esquema de la evolucién que Gonzalez Sanz (2011) plantea
para la particula intensificadora foma desde su funcion verbal:
(160) VI ..... VI *> Op. Modal > Int. > Op. Intensificador (Gonzalez Sanz
2011: 62)

El origen se encontraria en un verbo en modo imperativo (VI), con el sentido de
recibir junto a un OD sustantivo concreto. El contexto de las discusiones fisicas seria la
base del proceso de subjetivizacion, ya que se encuentra en casi todas las etapas.

(161) E el rrey don Pedro lo firio primero de vna langa e dixo assi: "Toma
esto por quanto me feziste fazer mala pleytesia con el rrey de Aragon e
perder el castillo de Hariza." [CORDE Lopez de Ayala, Cronica del Rey
Don Pedro, 1400]

Este verbo empieza a usarse con sustantivos abstractos que se interpretan en
sentido metaforico (VI?) en ejemplos que ya se encuentran en el siglo XIII:

(162) Toma la differencia que es entrel sol de la hora sobre que obreste.
[CORDE, Maestro Bernardo, Libro de la agafeha, 1277]

En el siglo XVI encontramos casos que indican que esta carga subjetiva ha
aumentado en ejemplos de toma como operador modal, con matiz emotivo y
posteriormente reafirmativo:

(163) jSant Antdn, con tanta persecucion!
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Toma, pues, ;por qué te aquexas? [CORDE, Jaime de Huete, Comedia
tesorina, 1528]

(164)ALMANZOR. Mientras dijiste el romance me desposé de secreto
con la Infanta dofia Urraca.

ZORAIDA. (Es cierto?

ALMANZOR. Toma, si os quiero. [CORDE, Francisco Bernardo de
Quiros, Aventuras de don Fruela, 1656]

Un siglo después aparecen los primeros ejemplos de toma con uso interjectivo el
cual deriva del operador modal emotivo:

(165) Sobrino: Que me place, tio Benito Repollo. Tocan la zarabanda.
Capacho: jToma mi abuelo, si es antiguo el baile de la Zarabanda y de la
Chacona! [CORDE, Cervantes, Entremés del retablo de las maravillas,
1615]

El uso mas reciente registrado es el operador intensificativo junto a SN con la
primera concordancia registrada en el siglo XIX, aunque la gran mayoria de casos
corresponden al siglo XX:

(166) Viuda de Calvo.- [...] Os pondra mala cara siempre que os encaje
algun beneficio, y procurard haceros creer que lo debéis a otro.
Federico.- (para si.) Toma ingratitud. [CORDE, Pérez Galdos, Realidad.
Novela en cinco jornadas, 1889] (Gonzéalez Sanz 2011: 57)

Segun Gonzalez Sanz (2011), la forma intensificadora de toma posee todavia
categoria verbal por tres razones: 1) se puede pronominalizar el OD, 2) Se mantiene el

valor apelativo real, que se encuentra presente en la interaccion y 3) se puede sustituir la
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segunda persona del singular por su equivalente plural cuando se alude a mas de un
oyente. Esto quizas se deba a que foma se encuentra en un estado de gramaticalizacion
menos avanzado que vaya y venga. Esta autora también afirma que a pesar de que este
toma intensificador experimenta una reduccion de ambito (ya que como MC afecta a la
predicacion, pero como cuantificador incide solamente sobre el segmento que precede) se
puede considerar como un marcador del discurso en las expresiones lexicalizadas ;jtoma
castanial y jtoma candela!:

(167) Encarna.- Respetable pero equivocada vision del problema. Segunda

llamada.

Sefiora 2.- Oiga, pues que a mi también me parece muy bien que los

echen. Estamos merendando un grupo de sefioras de Puerta de Hierro y

todas opinamos lo mismo.

(Cuelga)

Angustias.- jToma castaiia! [CREA, Mendizébal, R., ;Viva el cuponazo!,

Madrid: Sgae, 1992]

Asi pues, observamos que el cambio lingiiistico en (167) se ha producido por la
pérdida de ciertos valores semanticos del verbo tomar (coger) al tiempo que ha
desarrollado un nuevo sentido metaforico basado en la metafora de Lakoff y Johnson
(1980) UNA DISCUSION ES UNA GUERRA. En otras palabras, del significado de
recibir un golpe fisico ha pasado a indicar recibir un ataque verbal.

En la misma linea tedrica, el trabajo de Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002)
propone la siguiente cadena de cambio para la evolucion de vaya:

(168) Vs...Vs>M..M’>F...F’>Q
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El valor canonico de vaya es el de subjuntivo y mandato del verbo ir.

(169) Vs: Vaya, déselo, que estos judios, si se arrepienten, no haremos
nada. Anda, [...] [Lozana, 16. 85].

En el siglo XV empiezan a aparecer ejemplos de vaya junto a sujetos
nominalizados e inanimados que no pueden desplazarse, sobre todo con enunciados que
denotan disgusto o aceptacion acercandose a funciones discursivas:

(1700) Vs’: Mas he dejado de ganar que piensas, que todo vaya en buena
hora, pues tan buen reacudo traigo [Celestina, 11. 232]

En el siglo XVI encontramos casos en los que vaya ha convencionalidado el
significado de recepcion problematica de un enunciado, por lo que aparece por si solo
como marcador con las consecuencias sintacticas de la subjetivizacion®’.

(171) M: ;Vaya! Sea como fuere; venga el bollo mantecada [RegRepr, I.
287]

A finales del siglo XVIII se utiliza como marcador exclamativo de grado interno

al enunciado con una funcion cuasi-focal:
(172) M’: ;Vaya que se casa!

A finales del siglo XVIII y principios del XIX se usa como marcador intensivo

focal de un enunciado exclamativo o de un sintagma nominal intensificado:
(173) F: jVaya lo que insiste en casarse!

iVaya {las/unas/qué} ganas ({mas/tan} tontas) de casarse (que tiene)!

37 “Carencia de sujeto, adquisicion de un alcance extraoracional, fijacién morfologica en
singular, imposibilidad de parafrasis mediante verbos afines, rechazo de marcas
sintacticas habituales en el uso como verbo pleno, escision entonativa, rechazo de la
complementacioén” (Octavio de Toledo 2001-2002: 53).
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Posteriormente como foco exclamativo intensivo ante un nombre:
(174) F’: jVaya ganas ({mas/tan} tontas) de casarse (que tiene)!

Y por tltimo, el uso mas reciente es el de cuantificador intensivo de SN que
aparece por escrito sin otros elementos a principios del siglo XX:

(175) Q: jVaya estilo y vaya garbo! [Federico Romero y Carlos F. Shaw,
Doiia Francisquita, 1923, apud CORDE)]

Octavio de Toledo (2001-2002) entiende que la funcidn cuantificadora de vaya
tiene su origen en la funcion de esta forma como marcador discursivo con matiz de
sorpresa o en el marcador que expresa disgusto. Segun este autor, la forma vaya nunca se
habria gramaticalizado como un cuantificador sin pasar primero por una etapa de
marcador discursivo (2001: 63). Ademads considera que esta evolucion pertenece a un
macroproceso evolutivo, es decir, se trata de dos gramaticalizaciones sucesivas y
mutuamente implicadas®®. Company Company (2008) tiene un punto de vista similar
sobre la evolucion de vaya para la que propone la direccion en la gramaticalizacion por
subjetivizacion que hemos visto en (8) del capitulo 2:

(176) Gramatica > Discurso > Gramatica’ (G>D > G’)

Seglin esta cadena, vaya comienza en la gramatica como verbo, pasa al discurso
después de la cancelacion de sus propiedades morfologicas y sintacticas, y del discurso
vuelve a la gramatica estrechando su alcance y tomando de nuevo un rol gramatical en el

que conserva un sentido subjetivo de su etapa en el discurso. La categoria gramatical es

*% Con esta idea de macroproceso, se evita hablar bidireccionalidad con un movimiento
de la gramatica al discurso y posteriormente del discurso a la gramatica. Algo similar
propone Estellés (2009) para los valores de digresion y epistémico del marcador por
cierto.
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diferente de la original, por eso se etiqueta de forma diferente (Gramatica’). En este
trabajo hemos observado, que se trata de una cadena de cambio dindmica en la que
pueden surgir nuevas funciones a partir del nuevo rol gramatical.
(177) Gramatica > Discurso > Gramatica’ > Gramatica’i/Gramatica’>
5.3.2.2. Vaya, toma y venga. Recapitulacion
Los datos observados en este capitulo sobre el grado de gramaticalizacion de las
tres particulas nos indican que la relacion entre vaya y venga parece ser mas estrecha,
probablemente porque ambas particulas tienen su origen en un verbo que indica
movimiento. De hecho, en el CORDE aparecen numerosos ejemplos en los que alternan
las particulas vaya y venga en el mismo enunciado:
(178) Funcion de MC:
a. Y, claro, la santa, ahora, al cielo la barriga, por don de santidad, y el
santo ni lo sabe... Pero vaya, venga. ;Qué es lo que no sabe? ;Quieres
explicarmelo, (1914, F. Trigo, Jarrapellejos; CORDE)
b. -Colés es mi Unico afan, y vaya o venga, casese o no, con las alegrias y
penas que ¢l me depare tengo sobrado para ocupar mi vida y dar pasto a
mi corazon. (1926, R. Pérez de Ayala, Ramoén Tigre Juan; CORDE)
(179) Estructura venga + SN:
a. 'Ea, caballeros, ya ven que les he dejado desahogar los corazones.
Ahora vamos a tratar de nuestro asunto, poniéndolo en los términos de la
razén'. Y esto y lo otro, y vengan explicaciones, y vaya indulgencia para
pedirla pedirlas, sin exigir demasiado, (1906, B. Pérez Galdods, La vuelta

al mundo en la Numancia; CORDE)



286

b. Asi como asi, desde tiempo atras estaba deseando hacerse saltar la
cochina vida con algo que sonase. - jVaya, venga vino! -reclamo-. (Yo
arreglaré cuentas con ése! (1914, F. Trigo, Jarrapellejos; CORDE)

(180) Estructura venga de + SN:

a. Dios se celebra tan humano en un cortijo, vaya y venga de regocijo y
nunca nos falte fiesta. (1678, V. Sanchez, Lira Poética [Lira poética de
Vicente Sanchez]; CORDE)

(181) Estructura venga + SN (det):

a. Hay un "grande alboroto"; se oyen voces de "Vaya y venga el boletin".
Todos muestran ansias por sentarse precipitadamente en los tablones.
(1912, J. M. Ruiz “Azorin” Castilla; CORDE)

b. lo que es el cariio desnidado? - Vaya, Augusto, venga esa mano;
volveremos a vernos, pero conste que lo pasado, pasado. (1914, M. de
Unamuno, Niebla; CORDE)

(182) Estructura iterativa:

a. Y escomienza la zorra a escarbd. Y venga a escarba y vaya a escarba. (c
1920, Anénimo, Cuentos populares espaiioles; CORDE)

Estos ejemplos muestran el paralelismo entre las formas venga y vaya junto a
sustantivos. El significado 1éxico original de las formas vaya y venga comparte mas
propiedades que con la forma toma. Los primeros tienen un factor direccional cuya
localizacion se puede interpretar segun la ubicacion de los interlocutores. Por otra parte,
se trata de verbos intransitivos en los que el sujeto es agente causante del movimiento,

mientras que en el caso de foma, el agente causa el desplazamiento de un objeto.
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Los estudios de Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) y Gonzélez Sanz (2011)
aportan evidencia historica de la consolidacion de las formas vaya y toma como MC
durante el siglo XVI. Durante los siglos XVII y XVIII se van desarrollando otras
funciones de los marcadores, como operadores focalizadores o modales con
exclamaciones, para después encontrar ya en el siglo XX el uso extendido de ambas
particulas como intensificadores junto a SN. Ambos estudios coinciden ademas en
sefialar al MC como origen de la funcion cuantificadora (funcion de sorpresa o rechazo
seria el origen de vaya, y la funcién de sorpresa la de toma), origen que estaria en la linea
de la hipotesis de este estudio, que propone que el marcador con funcioén de rechazo es el
origen de venga como particula intensificadora.

Los datos anteriores sobre los intensificadores toma y vaya pueden ayudar a
entender el caso del que esta disertacion se ocupa. Como hemos visto en esta seccion y en
las secciones 5.3.1.3.y 5.3.2.1., las formas vaya, toma y venga aparecen como
intensificadores por primera vez en el corpus a finales del siglo XIX y se extienden a lo
largo del siglo XX, por lo que observamos una evolucion cronologica paralela explicable
a partir de factores semantico-pragmaticos. Una de las causas de estos cambios puede
deberse a que se trata de verbos con una zona fuertemente deictica (deixis espacial en los
tres casos, ya que implican un movimiento de un lugar a otro y deixis personal, porque
los tres apuntan al referente), la cual, segin Company Company (2004b), es requisito
para que se produzca gramaticalizacion por subjetivizacidon y enriquecerse asi con las
valoraciones del hablante. De hecho, el mayor grado de gramaticalizacion de venir que
mencionabamos anteriormente, podria deberse a que su zona deictica es todavia mas

fuerte que la de vaya, ya que en el caso del verbo venir, el origo es el hablante.
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Las tres particulas han experimentado cambios semanticos, pragmaticos,
morfoldgicos y sintacticos desde su funcidon como verbo a su funciéon como
cuantificadores, sin embargo, como ya mencioné, el objetivo principal de este capitulo ha
sido aportar una descripcion cronoldgica de los usos intensificadores de la particula
venga, entre otras razones, porque el caso de venga es un tanto peculiar por funcionar
también como intensificador de verbos, porque su funcion se acerca mas a la de los
adverbios que la de las otras dos particulas y porque sus funciones intensificadoras
todavia no han sido tratadas en ninglin anélisis.

5.4. Conclusion

En la seccion 5.3.2. hemos visto que en la primera mitad del siglo XIX la
estructura venga + SN atn no se ha fijado. En este siglo todavia encontramos en algunos
casos el SN con determinantes (113)-(116). Como muestran los ejemplos (126)-(129), a
finales del siglo XIX y principios del XX la estructura se presenta principalmente sin
determinantes pero la particula venga aparece en plural concordando con el sustantivo.

Hemos observado también que los primeros ejemplos de la construccion venga +
SN aparecen precedidos por la conjuncion copulativa. Por otra parte, hemos advertido que
con su uso también puede surgir una implicatura de iteracion y progresion de una accion
(145)-(149) similar al uso de venga a + infinitivo. Parece factible suponer que las dos
construcciones intensificadoras comparten origen debido a su paralelismo cronologico,
semejanza sintactica y correspondencia semantica. En cuanto a la cronologia, observamos
que aunque la mayoria de ejemplos encontrados corresponden ya al siglo XX, ambas
estructuras se encuentran en textos del corpus a finales del siglo XIX. No obstante, los

primeros casos de la fijacion y consolidacion de las estructuras con su significado
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cuantificador e iterativo aparecen en la segunda mitad del siglo XX. Como indican los
ejemplos en (154)-(159) y vimos a lo largo del capitulo 4, los contextos de uso de venga
como particula intensificadora se han ido extendiendo y actualmente presenta funciones
que no aparecian en el CORDE (hasta 1975).

La existencia de ambas estructuras intensificadoras y su vinculo sintactico y
pragmatico con la combinacion conversacional y venga nos lleva a pensar que existe una
correspondencia en su génesis. Recordemos que las implicaturas que surgen con el uso
del MC y venga en ciertos contextos llevan al oyente a inferir la iteracion de la accion
(90)-(98), una cantidad exagerada de un sustantivo (138)-(139), y una evaluacién
negativa por parte del hablante.

Por otra parte, los estudios de Gonzélez Sanz (2011) y Octavio de Toledo y
Huerta (2001-2002) aportan evidencia historica de la consolidacion de las formas
verbales vaya y toma como MC durante el siglo XVI. Durante los siglos XVII y XVIII su
funcion como MC se extiende y van surgiendo otras funciones como marcadores, como
operadores focalizadores 0 modales con exclamaciones en el siglo XIX. Lo curioso es
que tanto los andlisis de vaya y toma, como el de venga coinciden en datar el origen del
uso intensificador de estas formas en el siglo XIX en registros que imitan la lengua oral.
A partir del siglo XX (sobre todo en la segunda mitad) encontramos el uso extendido de
estas particulas como intensificadores junto a SN. Sabemos que uno de los desafios de los
analisis diacronicos es que los rasgos en la lengua hablada suelen ser ignorados en la
lengua escrita o tienen una inclusiéon muy tardia, con lo cual, la aparicion de estos
cuantificadores en la lengua escrita en el siglo XX no indica que sea paralela a su

aparicion en la lengua oral.
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Las tres formas tienen su origen en la forma subjuntiva, la cual como afirma
Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002: 49) sirve “para expresar las actitudes del sujeto
hacia la existencia del evento, aportando contenidos evaluativos (desconocimiento, duda,
probabilidad, posibilidad...) o subrayando el compromiso ilocutivo del hablante con su
realizacion efectiva (deseo, voluntad, exhortacion, mandato...)”. No obstante, segun los
datos con los que contamos, las tres formas tendrian un grado diferente de
gramaticalizacion; parece que la forma toma se encuentra menos gramaticalizada,
mientras que la particula venga se encontraria en una etapa mas avanzada de

gramaticalizacion.
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES

Ya indicamos en la introduccion de esta disertacion que nuestro objetivo era
doble; por un lado pretendiamos realizar una descripcion de los usos y funciones que
adquiere la particula venga junto a infinitivos y sustantivos, y por otro proporcionar
evidencia empirica de su origen intensificador a partir de datos diacrénicos, proponiendo
en el esquema presentado en (2) del capitulo 1. Para ambos anélisis, tomamos como
punto de partida un trabajo anterior (Garnes 2013) en el que se analiza la funcion de
venga como intensificador de verbos y sustantivos proponiendo el MC como origen del
intensificador, pero sin aportar datos cronolédgicos.

En cuanto al primer objetivo, en este trabajo hemos incluido en el capitulo 4 los
detalles de los valores semantico-pragmaticos y propiedades sintacticas que presenta la
particula intensificadora junto a sustantivos e infinitivos en la actualidad a partir de datos
extraidos de blogs y redes sociales. La primera conclusion a la que llegamos es que las
construcciones venga a + infinitivo y venga + SN muestran variedad estructural: venga a
+ infinitivo, venga + infinitivo y venga de + infinitivo son variantes de la misma unidad
fraseologica iterativa, mientras que venga + SNy venga de + SN son variantes
cuantificadoras equivalentes, ya que en el analisis no se hallan diferencias significativas
en el uso de estas variantes. No obstante, las variantes mas extendidas en registros

formales son venga a + infinitivo y venga + SN, y de hecho, las que aparecen mas



292

comunmente en manuales y gramaticas. La variacion estructural que ambas
construcciones presentan indica que el cambio se encuentra todavia en proceso.

La segunda conclusion de este capitulo es que la particula intensificadora venga
muestra caracteristicas de formas que han experimentado un proceso de
gramaticalizacion:

a) Semanticamente, la particula venga ha experimentado un cambio de significado por el
que pasa de un significado 1éxico de verbo de movimiento al de una particula
intensificadora junto a infinitivos y sustantivos, mostrando las restricciones semanticas
prototipicas que experimentan los cuantificadores y operadores exclamativos.

b) Pragmaticamente, la particula venga sirve para que el hablante muestre su punto de
vista y su evaluacion acerca de un evento.

c) Sintacticamente, la particula se ha fijado en dos construcciones intensificadoras (una
junto a un infinitivo y otra junto a un sustantivo) que muestran una extension
distribucional, ya que han pasado a ocupar la posicién de un cuantificador como mucho o
demasiado, o incluso muy en ejemplos mas innovadores.

A lo largo de este capitulo hemos comprobado también que los contextos de uso
de venga como particula intensificadora se han ido extendiendo y actualmente presenta
funciones que no aparecian en el CORDE (hasta 1975).

Nuestro segundo objetivo tenia una dimension diacronica, ya que tratamos de
aportar evidencia al estudio del MC venga, cuya funcion se extiende a la intensificacion.
En el capitulo 5 hemos tratado de identificar el origen de las estructuras intensificadoras
venga a + infinitivo 'y venga + SN. Para ello nos hemos basado en datos extraidos de

corpus diacrdnicos del espafiol y hemos llegado a la conclusion de que la forma venga
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como intensificador proviene de su funcion como MC y no directamente de la forma
verbal, entre otras por las siguientes razones:

En la construccion venga a + infinitivo:
a) No se han encontrado en el corpus ejemplos ambiguos entre ambas interpretaciones,
pero si con el MC.
b) El desarrollo de las construcciones homonimas venga a + infinitivo con significado
terminativo e intensificador es independiente. En el caso de la perifrasis terminativa, el
verbo auxiliar si tendria como origen el verbo de movimiento venir, mientras que en el
caso de la construccion intensificadora, el origen de la particula venga seria el MC.
c¢) La construccion muestra variacion estructural alternando entre: venga a + infinitivo,
venga de + infinitivo y venga + infinitivo con el mismo valor iterativo y evaluador.
d) El significado evaluador de la particula ha sido absorbido desde su forma discursiva,
similar a lo experimentado por otras particulas intensificadores de origen verbal como
vaya 'y toma (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002 y Gonzalez Sanz 2011) que pasan
por una etapa de MC antes de desarrollar una funcién intensificadora.
e) Al contrario de lo propuesto por Gonzalez Sanz (2013), la funcién exclamativa (en la
forma venga + infinitivo) es previa a la iterativa y en su primera aparicion carece de
preposicion.

En la construccion venga a + SN:
a) Observamos un paralelismo tanto cronoldgico como estructural y seméantico en la
evolucion de las estructuras venga + SN 'y venga a + infinitivo, en el que la particula

actia como un operador pluraccional.
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1) En primer lugar, concluimos que las estructuras se consolidan a lo largo del

siglo XX. En ambos casos encontramos ejemplos en el corpus a finales del siglo

XIX, pero su fijacion y extension se produce a partir de la segunda mitad del siglo

XX. Suponemos que las estructuras aparecen en la lengua escrita una vez se han

consolidado en la lengua oral.

i1) En segundo lugar, el corpus revela que los primeros ejemplos de las

construcciones aparecen precedidos por la conjuncion copulativa.

ii1) En tercer lugar, ya advertimos que con el uso de ambas construcciones puede

surgir una implicatura de iteracion y progresion de una accion.
b) Al mismo tiempo advertimos un vinculo sintactico y pragmatico con la combinacion
conversacional y venga, lo cual nos indica una correspondencia en su génesis. En el
capitulo 4 también observamos la correspondencia del uso y valores entre las estructuras
venga a + infinitivo y venga + SN con las férmulas conversacionales y venga o venga y
venga, lo cual pone de manifiesto la estrecha relacion entre las funciones de la particula
venga como intensificador y como MC.
c¢) La evolucion de venga + SN muestra un paralelismo con otros MMCC de origen
verbal. Los estudios de Gonzélez Sanz (2011) y Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002)
aportan evidencia histdrica de la evolucion de las formas vaya y toma desde su funcién
verbal hasta su uso como intensificadores de sustantivos, pasando antes por una etapa de
MC. El uso de estas formas también se registra por primera vez a finales del siglo XIX y
se extiende a partir del siglo XX (principalmente en la segunda mitad).

En tltimo lugar, y no menos importante, esta disertacion ha servido desde el

punto de vista teérico como contribucion a los estudios de gramaticalizacion, la cual
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supone un marco tedrico descriptivo que nos permite compaginar la dimension sincronica
con la diacrénica. Como afirma Estellés (2009: 2254) existe la diacronia reciente desde la
que se pueden realizar estudios diacronicos contemporaneos con particulas con pocas
décadas de historia. Asi pues, desde el marco tedrico de la gramaticalizacion, la
evolucion del intensificador venga muestra las siguientes caracteristicas:

a) Reanalisis: En el &mbito sintactico encontramos que la particula venga ha
experimentado un proceso de cambio a través de este mecanismo. En primer lugar venga
como MC junto a infinitivos y sustantivos habria sido reinterpretada por el oyente como
una particula que introduce el sintagma verbal y nominal, como vimos en (106) y (107),
entrando a formar parte de la estructura sintactica de la oracion después de un reanalisis.
b) Analogia: A través de este fendmeno semodifican manifestaciones en la superficie y
atrae ciertas formas a construcciones o paradigmas ya existentes. En el capitulo 5
afirmamos que la estructura sin preposicion (venga + infinitivo) es anterior a la que
contiene la preposicion, por lo que concluimos que la preposicion fue afiadida
posteriormente posiblemente por analogia con la construccion perifréstica.

c¢) Metafora: Los mecanismos cognitivos que intervienen en el proceso de
gramaticalizacion también participan en la evolucion de venga. En este caso, se produce
un cambio semantico de tipo metaforico que ademas cumple la unidireccionalidad
propuesta en (9) en el capitulo 2: espacio > tiempo (venga a + infinitivo) y espacio >
cualidad (venga + SN).

d) Respecto al bleaching, en el capitulo 2 ya mencionamos que Hopper y Traugott (2003:
32) cuestionan su exactitud, ya que no todos los casos de gramaticalizacion experimentan

este debilitamiento. En el caso de venga, la particula pierde, en primer lugar, su valor
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Iéxico de verbo de movimiento para adquirir un significado procedimental que se
interpreta a partir del contexto. En contextos de uso en los que el hablante realiza una
evaluacion negativa junto a un verbo en infinitivo o un sustantivo, la particula desarrolla
un valor intensificador adquiriendo el rasgo semantico-pragmatico de la intensificacion.
Se produce un cambio de dominio del espacio a los de tiempo y cuantificacion. En este
caso, la pérdida del rasgo semantico de movimiento en el espacio se produce antes que el
desarrollo de valores pragmaticos de evaluacion, ya que la particula pasa primero por una
etapa de MC.
d) La pragmaticalizacion y subjetivizacion: recordemos que la pragmaticalizacion
reconoce la importancia de factores pragmaticos, como el papel del hablante, el contexto
y las implicaturas conversacionales, en el cambio lingiiistico. Coincidimos con Sweetser
(1988), Nagy (2010) y Traugott (1989) en la idea de que la gramaticalizacion no conlleva
un debilitamiento semantico, sino un enriquecimiento pragmatico a través del cual la
construccion se impregna de la subjetividad del hablante. Es decir, a través de la
pragmaticalizacion, las construcciones desarrollan valores mas pragmaticos y subjetivos.
Respondemos asi a la pregunta 3 del capitulo 2 sobre las cuestiones por responder de la
gramaticalizacion.

Como hemos visto en el caso de las construcciones con la particula venga, las
valoraciones del hablante son el principal desencadenante del cambio lingiiistico después
de la convencionalizacion de una serie de implicaturas conversacionales que recordamos

en esta seccion con la escala de implicaturas de Nagy (2010:70):
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(172) Implicatura conversacional particularizada— implicatura conversacional
generalizada — implicatura conversacional convencionalizada — significado
codificado/semantico (Nagy 2010:70).

En una etapa inicial en el proceso de cambio, la construccidon con venga produce
unas implicaturas ancladas en el contexto. Este significado deja de depender del contexto
y llega a convencionalizarse en la construccion, de forma que el contenido de la
implicatura llega a ser el significado semantico. Recordemos que esta codificacion de
significados pragmaticos subjetivos, (la perspectiva, actitud y punto de vista del hablante
respecto a las entidades objeto de la comunicacion y respecto del evento) es también el
fundamento principal de la hipdtesis de subjetivizacion. Respondiendo a la pregunta 1,
esta cadena de cambios también se aplica al caso de la evolucion de MMCC como es el
caso de venga.

Este estudio muestra la importancia en la atencion de factores pragmaticos como
motivacion de un cambio lingiiistico, ya que explica el proceso por el que la actitud del
hablante se codifica en la lengua en el enriquecimiento pragmatico que experimentan
estas particulas durante el cambio desde su significado 1éxico a un significado
procedimental. En resumen, este trabajo muestra que los factores pragmaticos son
cruciales a la hora de producirse un proceso de cambio por gramaticalizacion. Para ello
nos hemos centrado en los procesos de gramaticalizacion de venga tratando de demostrar
que la funciéon de MC no supone el punto final del proceso de gramaticalizacion, sino que
en este caso se trata de una etapa mas que da lugar a nuevas funciones intensificadoras,

como nos preguntabamos en la cuestion 2 del capitulo 2.
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El presente analisis ha puesto de manifiesto una serie de cuestiones que escapan a
las explicaciones ofrecidas. En primer lugar, el mayor inconveniente de este estudio surge
desde una perspectiva metodoldgica, debido a la carencia de datos orales para la
descripcion de una particula de caracter oral. Ademas, la escasez del nimero de datos
manejado no permite realizar un estudio cuantitativo que permita profundizaren la
hipotesis propuesta. En segundo lugar, el marco tedrico empleado para el analisis no tiene
en cuenta factores sociales, como la edad, sexo, registro o nivel educativo que amplie el
analisis con una perspectiva sociopragmatica. Los estudios de gramaticalizacion,
tampoco tienen en cuenta otros factores extralingiiisticos, como la posible influencia de
otras lenguas en el cambio.

Para futuros estudios, proponemos diferentes niveles de estudio; en cuanto a la
perspectiva sincronica, conviene analizar de forma detallada la variacion estructural que
presentan ambas construcciones para observar si existen diferencias extralingiiisticas en
su uso. Recomendamos también investigaciones que tengan en cuenta una evaluacion de
los hablantes de la variedad peninsular a través de cuestionarios para medir el grado de
aceptabilidad del uso de las construcciones mas gramaticalizadas e innovadoras. Estos
cuestionarios pueden ofrecer respuestas sobre las diferencia sociales y grograficas en el
empleo de la forma venga.

En cuanto a la perspectiva diacronica, proponemos para futuros estudios tener en
cuenta aspectos de situacion de contacto en el cambio lingiistico y analizar la posible
influencia del catalan en el surgimiento de estas construcciones en castellano por dos
motivos principalmente; recordemos que el primer ejemplo encontrado en el corpus de

esta estructura proviene de una traduccion del catalan, y en segundo lugar, porque en
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catalan existe esta construccion con un significado equivalente (vinga + infinitivo y vinga

+SN).
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